زیان آورترین تحریف تاریخ 


قران و داستانل ادم 


دعوت قران به شناحت 


جلسة دوم: ابزارهای شناخت ی ۱۳۳ 


حس ابزار لازم برای شنانعت ها 
نقش قوهُ عاقله در شناخعت 2 
نظر قرآن دربارهةُ ابزار شناحت ۱۳ 
لغت شکر در قرآن یک ی ۹۵ 
ابزار دل (ترکية نفس) و 
تمثیل مولوی 0 


طبیعت, منبعی برای شناخحت ۸۱( 
عقا و دل دو متبع دیگر شناحت ی 
نظر قران در مورد منبع دل رز 
نمونة یکی بودن محاهده در ونی و برونی هه ود وش ۱۷۳۹ 
. ۳ 1 ۰ (ء دمم و 
قران و جدا نبودت درون گرائی و بروك گُرانی یت زب ۱۷۲ 
ره از عارو 
توصیفب علی (ع) رعارف 0[ 
تاریخ» متبع دیگر شداخت 
قلسف؛ تاریخ در قرآن هر ی ها و1۳39 
جلسةٌ چهارم: مراحل و درجات شناخت 
نظر یات مبتنی بر یک مرحله ای بودن شناخت و رو دج دی و ۸ 
مکانیزم شناخت عرفانبی ی 
نظر یات کانت و هکل رو هل ی هه وی ی تاه 
نغلر ی اسینسر ( 
نظر یذ طرفداران ماتر یالیسم دیالکتیک ی ۹۳ 
مراحل شناخت از نظر فلاسفه اسلامی ی ۱ 
شناخت حسی و ویژگیهای آن و( 
شتاخت عقلی و گستردگی آن هن ای وتو نوی ۳ 


فهرست مطالب 


جلسةٌ هفتم : کشف روان ناخودآ گاه. نمونه ای از شناخت آیه اي را 166 
دوحصوصیت حوزه روان ناخودا گاه و ۳۱2 19 
«ینهانهای روان انسان» درقرآن و دعای کمیل ی 13 

یه فرو ید ۱ 
یه نگ رک ۲۵ 
مسألة تلقین ی سر و2 ۹2 ۱۱۵ 
روان ناخودا گاه واثبات اصالت روح ین ی 
کشف روا ناخودآ گاه و شناخت آیه‌ای ی 
مقايسة شناخت ابراهیم (ع) و شناخت روانکاوان ی .۱۷۵ 

جلسةٌ هشتم: شناخت حقیقی ی را اس ار ۱233 
تعریف حقیقت از نظر علمای قدیم و اشکالات سل ۵ شده 1۷۲ 
هو ۱ 2 ۱۷۵ 


رابطة حق و مفید در امور جزتی و کلی ... هد مر ۱۷۷ 


۹ مسالة شنناخت 
نظر قرآن دربارة تلازم مفید و حقيقت در امور کلی و 
تعر یف سوم حفیفت هد ماه ما موجن از حا هم ید و۱۰ 
نظرية جهارم ۱۸6 
اتهام به علمای اسلامی و و وی ۱۸۵۸ 
آیا عمل کلید انديشه است يا معیار آن؟ را ۱ 

جلسةٌ نهم : بررسی تعاریف حقیقت_منطق عمل و ۱۹۳ 
وجه شبه« اجماع ازنظراهل سنت» ونظر یه | کت کت و 2 ۳ ۱۹۹ 
رد نظرية اگوست کنت هس 9ص 13۳ 
رد نظریةٌ نسبی بودن حقیقت و اب مه وه هو دیق وم هه او ۳۰ 
منشأً این اشتباه رت ۳۲ 
فرق ملا ک شناعت و معیار شناحت ی تیاه ۱۳۳۳ 
شناخعت «خود معیار» و اه ۲۵8 
نظر منطق ارسطو در باب تجر به ی اد و ۲۹3 
معیار شناعت از نظر منطق حدید ی 
تأثیر منطق عمل در عقاید مذهبی و مت ی ۲۰۱۳۹ 
اشکالات وارد بر منطق عمل 1 
اشکال سوم هر ۱۳۱ 
سخن راسل دربار؛ «منطق عمل» ۲۳۱۵ 
دو مثال دیگر ی ی ۳۱۷ 

جلسهٌ دهم: اشکالات وارد برمنطق عمل ی ۱ ۱۲ 
خلاصهٌ اشکالات منطق عمل 
اشکال دوم مک و 3 ۲۲ 
اشکال سوم ی ۲۲۵ 
«موفقیت در عمل» در نهج البلاغه دای و هو مومع وی موی ۲ ۲۰۲ 
آیا پیشرفت مسیحیت دلیل حقانیت آن است؟ وه و هو سب سود م۰ ۱۲ ۱۲۲ 
حریان «عمل گرائی » و «فائده گرائی » و تا ماه ۲۳۲۲ 
آیا عمل, تنها کلید شناخت است؟ ۱۲۳ 


«انسان فطری» و «انسان مکتسب» 


مدمه 


بسم ال الرحمن الرحیم 


کتابی که دربیش رودارید مسجموصه‌ای است 
مشتمل برده جلسه سخنرانی متفکر شهید استاد مرتضی مطهری 
تخت عتوان «مسئله شناخت» که درمحرم سال ۱۳۹۷ برابر با 
آذرماه و دیماه سال ۱۳۵٩‏ در کانون توحید (تهران) ابراد شده است 
(هشت جلسةٌ آن درنیمة اول محرم و دو جلسة آخر هریک به فاصلة 
یک هفته از جلسه قبل برگزار گردیده اند). انتخاب این موضوع برای 
بح بی‌مناسبت نبوده است. گذشته از اينکه مسئلهةً شناخت از 
مسائل مهم فلسفی است که از دیربازمورد بحث دانشمندان بوده و 
به خودی خود موضوعبت دارد: مطرح کردن اين بحث در آن ایام 
معنی و مفهوم خاصی داشته است. در آن زمان از سویی مارکسیستها 
فعالیت فرهنگی وسیعی داشتند - که بعضاً از سوی رژیم 
شاهتشاهی نیز جهت تضعیف جناح اسلامی حمابت می‌شدند - واز 
سوی دبگر از تغییر ایدئولوژی سران سازمان موسوم به «مجاهدین 
خلق ابران» حدود دو سال بیشتر نمی‌گذشت. درنتيجة جوانان 
مسلمان هدف تهاجم گستردة اندیشه‌های بیگانه - خصوصاً 
اندیثه‌های مارکسیستی - بودند وباسخهای لازم را جهت رد 
شبهات القانی ماتربالیستها در دست نداشتند. 


مسأله شفناخت 


درچنین اوضاع و احوالی بود که استاد شهید» اين مسئّله شناس 
عصر ما و اين پاسدارفدا کار ایدئولوژی اسلامی؛ همچون مواقع 
حساس دبگن کمرهمت بست وبا طرح «مستلة شناخت» 
بی‌پایگی اندیشه‌های بیگانه و استحکام اندیشه اسلامی دراین باب 
را آشکار ساخت و جوانان مسلمان را مسلح به سلاح تفکر و انديشة 
نمود. واین در حالی بود که استاد ازسال ۵۳ بعنی حدود سه سال 
قیل یراد اي بحنها ازسوی ریم گذشته منو لمیر شدهبودند 
ولی به خاطر اهمیت موضوع بدون اعتنا به این آمر این جلسات را 
تشکیل دادند که درآن هزاران تن از جواناد - خصوصاً دانشجویان - 
شرکت می‌کردند» ورژیم که از آشنائی جوانان با اندیشه‌های 
اسلامی هراس داشت؛ سرانجام استاد را یس از انمام دهمین 
جلسه؛ در بین راه بازگشت به منزل دستگیر نمود و استاد درباسخ به 
اي سژال مأموران که مگرشما ممنوع المنبر نیستید پس چرا 
سخنرانی کردبد فرموده بودند: «انها درس است. سخنرانی 
نیست» وآنهادر پاسخ گفته بودند: «ما کلاس چند هزار نفری ندیده 
بودیم». قابل ذکر است که درجلس؛ٌ هد انبوه دانشجویاد که از 
دستگیری استاد اطلاع نداشتند وبه کانود توحبد آمده بودند. پس از 
اطلاع از این امر: در خیابان نماز جماعت بپا داشتند و سپس 
تظاهرات وسیعی بر با نمودند. دراینجا بجاست که باد شهید حجت 
الاسلام د کترباهنررا که در آن ایام مدیریت کانون توحید را به عهده 
داشتند و در برگزاری اين جلسات نقش مهمی ایفا نسودند گرامی 
بهار بم . 

باری. اين درسها توسط ساواک نعطیل گردید و استاد موفق به 
تکمیل آد نشدند و ابن مقدار که بحث شده است حدود نیمی از 
بحت «مسلئله شناخت» را تشکیل مي د هد ۰ جنانکه خود استاد در 
جلسةٌ هشتم این درسها به مناسست. چنین می‌گوبند: 

«امشب آخر آد هشت شبی است که بنا بود در اینجا صحبت کنیم. 
و خیال می‌کردم که شاید بتوانم درهشت شب هب؛ مسائل بحت 
شناخت را بیان کنم ولی بعد دیدم دامن بحت گسترده‌تر است. ما 


تا این جلسه» هشت مبحث از مباحث شناخت را گفتیم که بعضی 
را به اختصاربیاه کردیم, .. به اندازة همین مقدار هنوز مسئله داریم 
که بعضی از این مسائل لااقل ازبعضی مسائل گذشته اهمیتش 
بیشتر است و کمتر نیست.,.» 

درپایاد ذکر چند نکته را ضروری می‌بیم: 

۱. در جلسات پنجم وششم وهفتم به خاطر تقارد ایام با شبهای 
ناسوعا و عاشورای حسینی؛ نیمی از بحث اختصاص به بحث 
پیرافود حادنة کربلا داده شده است که این سه نیم جلسه به 
صورت یک بحث مستقل به عنواد «ماهیت قیام حسینی» در جلد 
دوم کتاب «حماسهٌ حسینی» به جاپ رسیده است. 

۲ قبلاً دو کتاب تحت عنوان «مسْلةً شناخت» به نام استاد شهید 
توسط دو ناشر غبر مسوول که یکی از آنها بی‌نام و نشاد بوده بدود 
کسب اجازه از «شورای نظارت» منتشر گردیده است که با کیفیت 
بسبار نامطلوب و اشنباهات فراوان عرضه شده‌اند؛ والبته در همان 
ایام اقدامات قانونی لازم به عمل آمد وازچاب مجدد آنها 
جلوگیری به عمل آمد. 

۳ بحت شناخت. در جلد سوم «شرح مبسوط منظومه» نیز به 
مناسبت بحث از معقولات اولی ومعقولات ثانی مطرح و مورد بحث 
نسبتاً مشروح واقع شده است که البته سبک بحث در آنجا با سک 
بحث در اینجا تفاوت دارد؛ در آنجا بحث صرفاً جنبة فلسفی دارد» 
ولی در ابنجا بحث جنبه‌های دیگر واز جمله جنبة قرآنی و 
روانشناسی نیز دارد. همچنین استاد شهید بحنی تحت عنوان 
«شناخت درقرآن» دارند که آن نیز درآینده نزدیک منتشر خواهد 
ای 

6 درتنظیم این محسوعه: گذشته از اصلاحات اندک عبارتی 
هیجگونه دخل و تصرفی در بیان استاد انجام نشده و حالت گقتاری 
و اصالت مطالب حفظ گردیده است. 

از خدای متعال توفیق بیشتر مسئلت مي‌نمانيم. 


شورای نظارت برنشر آثار استاد شهید مرنضی مطهری 


تست 


۱۳۳0۱39۲ 


112 
ما : 2 ی همم" 


90۳2۱2۱2۲ 


بسم اللّه الرحمن الرحیم 


الحسد للّه رب العالمین بارء الخلاشق اجمصین 
والصلوء علی سیّدنا و نبینا محمد و اله الطاهرین. 


موضوع بحث ما «مسئله شناخت از نظر قر آن» است. مسأله 
شناخت یا نظریه شناخت و به تعبیر علمای امروز عربی زبان «نظرية 
المعرفة» امروز اهمیت فوق العاده‌ای پیدا کرده است و کمتر 
مسئله‌ای به اندازه مسائل مربوط به مسئله شناخت؛ امروز مهم شناخته 
می‌شود. چرا؟ او من باید علت اهمیت این مسئله را بیان کنم بعد 
وارد خود مسئله شوم. امروز فلسفه‌های اجتماعی» مکتبها؛ ایدئولوژیها 
و ایسم‌ها اهمیت فوق العاده‌ای پیدا کرده است و هر کسی که 
می‌خواهد نوعی تفکر داشته باشد و زندگی خودش را بر اساس یک 
منطق منطبق کرده باشد. دم از مکتب و ایدئولوژی می‌زند. مکتبها و 
ایدئولوژیها و ایسم‌ها امروز با یکدیگر در نبرد و ستیز هستند. هر 


امکان شناخت ۳ 
مکتبی برای خود حامی می‌خواهد و به حمایت حامیان خودش 
برمی‌خیزد. جنگ افکار و عقاید هميشه در دنیا بوده است. ولی در 
دوران سابق چون غالبا افکار و عقاید در اطراف مسائل نظری محض 
بو از میان خواص؛ آن هم خاص الخاص‌ها» تجاوز نمی کرد ولی 
امروز چون فلسفه‌های اجتماعی پا به میدان گذاشته‌اند بازار جنگ 
عقاید. یعنی جنگ مکتبها و ایدئولوژیها و ایسم‌ها؛ داغتر و گرمتر 


رابطه ایدئولوژی و جهان‌بینی 


چرا ایدئولوژیها با یکدیگر متفاوتند؟ چرا یک فرد یا ینک 
گروه از یک ایدئولوژی دفاع هی کند و فرد یا گروه دیگر از 
ایدئولوژی دیگر؟ اگر از شخصی که به یک ایدئولوژی معتقد است 
بپرسید که چرا تو به این ایدئولوژی پیوستی و به آن دیگری نپیوستی؛ 
می‌بینید فورا مسئله دیگری را مطرح می کند و آن مسئله جهان‌بینی 
است. ایدئولوژیها و مکتبها زاده جهانبینی‌ها هستند. تکیه گاه 
ایدئولوژیها جهان‌بینی‌ها هستند. جهان‌بینی یعنی نوع برداشت؛ تفسیر و 
نوع تحلیلی که یک انسان درباره هستی و جهان و درباره انسان و 
جامعه و تاریخ دارد. 

افراد و گروهها جهان‌بینی‌هاشان مختلف است. یعنی یک 
گروه جهان را یک گونه تفسیر می‌کند و گروه دیگر به گونه دیگر. 
اگر جهان‌بینی مختلف باشد. ایدئولوژی مختلف است. چون تکیه گاه و 
پایه‌ای که ایدئولوژی از جنبه فکری بر آن استوار است جهان‌بینی 


۴ مسألةٌ شناخت 
است» زیرا ایدئولوژی یعنی مکتبی که بایدها و نبایدها را مشخص 
مین کندة مکییین: که انسان را به: یک هدفی دهوت. نی کند: و برای 
رسیدن به آن هدف راهی ارائه می‌دهد. ایدئولوژی می‌گوید: چگونه 
باید بود. چگونه باید زیست؛ چگونه باید شد. چگونه باید ساخت (از 
ماده سازند کی ): یعنی خود را ک۸ باید بسازیم طبق جه الگویی 
باید بسازیمی جامعه خودمان را چگونه باید بسازيم. ایدئولوژی به 
۰ و 5 ۰ 2 
این امور پاسخ می‌دهد» می گوید: اینچنین باش, اینچنین زند کی 
کن. اینچنین بشو. اینچنین خود را بساز» اینچنین جامعه خود را 
بساز. 
اینها همه «چر» دالاد؛ توامی گزیی/اینچگیین باش» چرا باید 
۵ 9 ۰ 1 2 2 
اینچنین باشم و آنپلان نبا ؟لمیگویی]یهمنآزندگی کن» چرا 
0 َ ۰ ۲ ۰ ۰ َ 3 و 
اینچنین زندکی کنم؟ چرا آنچنان زندگی نکنم؟ می گُوبی اینچنین 
بشوء اینچنین خود را بساز» اینچنین هدف انتخاب کن؛ این چراها 
۹ رص- 5 2 
را «جهان‌بینی» پاسخ می‌دهد» می گوید: وقتی من می گُویم اینچنین 
باش» چون هستی اینچنین است. ساختمان جهان اینچنین است. 
انسان چنین موجودی است. جامعه چنین حقیقت و ماهیتی دارد؛ 
چنین قوانین و سننی دارد روان انسان چنین هویّت و چنین قوانین 
و سننی دارد» جهان اینچنین یا آنچنان است. جهاد‌بینی به ماخبر 
می‌دهد از [اینکه] چه هست» چه نیست. چه قانونی بر جهان و بر 


چست .۰ 


هر طور که ما در مورد جهان‌بینی فکر کنیم ناچار ایدئولوژی 


امکان شناخت ۱۵ 
ما تابع جهان‌بینی ما خواهد بود. مثلا امکان ندارد که انسان جهان را 
ماده محض بداند و اسان را مادی محض» ولی برای زندگی در جهان 
جاوید هم فکر کند که اگر می‌خواهی سعادت جاوید داشته باشی 
و عِ ۹ ۰ ۰ 
که می گویند ایدئولوژی زاده جهان‌بینی است. جهان‌بینی به منزله زیر 
بنای فکر است و ایدئولوژی به منزله روبنا؛ یعنی در یک دستگاه 
فکر و اندیشه» جهان‌بینی حکم طبقه زیرین و ایدئولوژی حکم طبقه 
روئین را دارد که بر اساس آن و بن‌ابر اقتضائات آن ساخته شده 
است. اگر بخواهیم به تعبیر علمای قدیم خودمنان بیان کنیم باید 
2 ۶ ُ ۰ 
اینطور بکوییم که ایدئولوژی حکمت عملی است و جهان‌بینی 
حکمت نظری؛ حکمت عملی زاده حکمت نظری است. نه حکمت 
نظری زاده حکمت عملی ‏ 


پس تا اینجا به این نتیجه رسیدیم که ایدئولوژی زاده 
جهان‌بینی است. اینجا فورا یک سژال دیگر مطرح می‌شود: چرا 
جهان‌پینی‌ها مختلف است؟ چرا یکی مادی فکر می‌کند و دیگری 


۱ [اين مطلب] در ذهنتان با مسئله دیگری مخلوط نشود. مسئله اینکه آیا علم زاده عمل 
است یا عمل زاده علم» مسئله‌ای دیگر است. حکمت عملی علم است» حکمت نظری 
هم علم است. اینجا سخن از دو علم است که کدامیک ره 
این مسئله را که آیا علم زاده عمل است يا عمل زاده علم» بعداً در مسائل شناخحت 
مطرح می‌کنیم. این را عرض کردم که ایندو با یکدیگر اشتباه نشود. 


۱۶ مسألةٌ شناخت 
الهی؟ یکی یک پاره استدلالات و دلائل ترتیب می‌دهد و آن 
جهان‌بینی را نتیجه گیری می‌کند و دیگری دلائل دیگری ترتیسب 
می‌دهد و جهان‌بینی دیگری را نتیجه گیری می کند؟ 

جواب این است که او جهان را به گونه‌ای می‌شناسد و این 
ند کوقه دبک شاخ او از شهات‌انق کر نهاست و ات ام از 
جهان به گونه دیگر؛ و نمی‌شود هم شناخت این صحیح باشد و هم 
شناخت آن؛ از ایندو لااقل یکی اشتباه است و یکی صحیح. همین 
جاست که مسئله شناخت صحیح و شناخت غلط مطرح می‌شود. پس 
اول برویم سراغ مسئله شناخت و ببینیم که شناخت صحیح چه 
شناختی است؛ یعنی قبل از آنکه برویم سراغ جهان و بگوییم جهان 
این گونه است یا آن گونه» و قبل از آنکه برویم سراغ ایدئولوژی و 
بگوییم این ایدئولوژی صحیح است با آن ایدئولوژی باید برویم 
سراغ شناخت. ببینیم کدام شناخت صحیح است و کدام غلط؛ و اصلا 


اهمیت و قدمت مسأله شناخت 


دنیاء دنیای مکتب و ایدئولوژی است. مکتب و ایدئولوژی 
بر پایه جهان‌بینی است و جهان‌بینی بر پایه شناخت. از اینجا انسان به 
اهمیت سئله شتاخت: ی می‌برد. آنکه اندتولوژی‌اش لا بر اساس 
جهان‌بینی مادی است. جهان‌بینی مادی‌اش بر اساس نظریه خاصی در 
پاب شناخت است. آن دیگری ایدئولوژی دیگری دارد بر اساس 
جهان‌بینی دیگری و آن جهان‌بینی بر اساس نظریه‌ای است که در 


امکان شناخت ۷ 
باب شناخت دارد. این است که ما قبل از بحث درباره ایدئولوژیها؛ 
مکتبها و جهان‌بینی‌ها باید تکلیف مسئله شناخت را روشن کنیم. 

عرض کردم به آن اندازه که امروز این مسئله اهمیت پیدا 
کرده است. در جهان دیروز به اهمیت این مسئله پی نبرده بودند. 
ولی مسئله شناخت یک مسئله بسیار قدیمی است و بیش از دو هزار 
سا امش ای گنرد و فاسفه و کیت اسلای زا مابای تخت 
عنوان «نظریة المعرفة» یعنی «نظریه شناخت» نداربم ولی اغلب 
مسائلی که در باب شناخت مطرح است به طور متفرقه در مسائل 
مربوط به علم و ادرااک و عقل و معقول. مسائل مربوط به وجود 
ذهنی و مسائل مربوط به نفس و کیفیّات نفسانی [مطرح شده است.] 
بنابراین از قدیم به اهمیت این مسئله کم و بیش پی برده بودند. ولی 
امروز فلسفه‌های دنیای جدیید بیشتر و بیشتر در اطراف نظربه 
شناخت دور می‌زند. 

ما نمی‌خواهیم همه مسائل مربوط به شناخت را مطرح کنیم 
ضرورت هم ندارد. لااقل مسائل مهمش را طرح می کنيیم برای اینکه 
مان نمی داشته باشد: 


امکان شناخت 


اولین سخن در باب شناخت که از قدیم مطرح بوده و امروز 
می‌شود جهان را شناخت؟ آیا می‌شود انسان را شناخت؟ آیا می‌شود 
هستی را شناخت؟ عده‌ای از بیخ منکرند. می‌گویند شناخت برای 


۱۸ مسألةٌ شناخت 
بشر غیر ممکن است. یعنی یک شناخت قابل اعتماد و اطمینان برای 
بشر یک امر اممکن است» «لا ادری گری» یعنی «نمی‌دانمگری» 
مکتب سستی است و اساسا قابل توجه نیست ولی از قضا طرفداران 
ایق مکقب ال بسیار قوی اقامه کرده‌اند که جوابگویی به آنها کار 
۰ ۳۹ ۰ ۰ م2 یچ و 
ساده‌ای نیست؛ نمی‌خواهم بکُویم غیر ممکن است؛ می‌خواهم بگویم 
کار ساده‌ای نیست. 


پیرهون و امکان شناخت 


در دوران بد از اتاط» گروه هه تند که آنهارا 
«شکاکان» می نامند و معروف‌ترین شخصیت آنان مردی است به نام 
فقوت : او ده دلیل بر عدم امکان شناخت اقامه کرده است» 
می‌گوید: شناختن امر ناممکنی است» «شک» و «نمی‌دانم» سرنوشت 

۳ بُ ۰ ۰ 2 
محتوم بشر است. یک دلیل 24 ساده‌اش ان است: انسان | تن 

م2 ۳ ۲ ب 

می‌کند پا نه؟ همه می گویند: الی ما شاء اله: عطای سامعه باصره 
لامسه» شامّه و ذائمه که همه اینها مثالهای فراوان دارد و بعضی ادعا 
کرده‌اند که تنها باصره چند صد نوع خطا دارد. می‌گوید: چیزی که 


۱ مت . 


امکان شناخت ۹ 
‌ فُ و ۰ ‌ ۰ .۰ 
می‌بینم که اشتباه است» حای دیکر که می‌بینم نمی‌توانم به ان 
اعتماد کنم. 
استدلالهای عقّلی علما و فلاسفه دائما اشتباه تج می‌دهد. یس خس 
نداریم. پس هر چه را که فکر می‌کنیم و درباره هر چه که 
می‌اندیشیم» يا حواس ما دخالت دارد يا عقل ما و با هر دو و این 
هر دو حایز الخطا هستند» پس به هیچکدام از اینها نمی‌توان اعتماد 
1 


شک غزالی 


می‌دانید در میان علمای اسلامی آن کسی که فکر خودش را 
و فلسفه و مکتب خودش را از شک شروع کرده است غزالی است. 
غزالی کار خودش را از شک شروع کرده است. مانند کار معروف 
دکارت. هر دو نفر از یک نقطه عزیمت کرده‌اند. هر دو کارشان را 
از شک شروع کرده‌اند و هر دو مدعی هستند که به یقین دست 
یافته‌انده ولی هستند افرادی که از شک شروع کرده‌اند و در شک 
هم مانده‌اند. چه در دنیای اسلام و چه در دنیای غرب» که این 
تاریخچه را شاید وقت دیگری عرض کنم. غزالی وقتی می‌خواست 
علم خودش را شروع کند در همه چیز شک کرد؛ یعنی به هر جایی 
که دست انداخت. دید قابل شک کردن است. سراغ حواس آمد 
گفت من الآن اینجا نشسته‌ام. کتاب جلویم هست و این قلم و کاغذ 


۲۰ مسألةٌ شناخت 
در دستم هست و این فضارا دارم می‌بینم و این صداها را دارم 
می‌شنوم» آخر من در هر چه شک کنم در این که نمی‌توانم شک 
کنم. بعد خودش به خودش جواب داد (اینجا هم نتوانست بایستد و 
پایش لغزید) گفت: آقای غزالی! چقدر تا حالا خواب دیده‌ای که در 
عالم خواب مثّ نشسته‌ای کتاب می‌نویسی, داری با فلان رفیقت 
حرف می‌زنی» سخنش را با گوش خودت می‌شنوی؛ با چشمت در 
عالم خواب می‌بینی که داری می‌بینی؛ داری غذای لیذ می‌خوری. 
آقای نسیم شمال از زبان فقیر مفلو ک بیچاره‌ای گفت: 
شبی در خواب می‌دیدم لباس تازه‌ی دارم 
میان رختخواب گسرم و نسرم آوازه‌ی دارم 
مان جیبهايم پول بیان دازه‌ی دارم 
شدم بیدار و دیدم باز عربان جمله اعضارا 
گفت: آقای غزالی! تو چقدر در عالم ریا و خواب عیناً 
همین جور دیده‌ای؟ همان طور که الآن شک نمی کنی که حقیقفت 
است» در عالم خواب هم آنچه را که می‌بینی مگر شک می کنی که 
حقیقت است؟ آیا شما دیده‌اید کسی در عالم خواب چیزی را ببیند 
و در عالم خواب شک کند که آن چیزی که می‌بينم درست است یا 
خطا؟ در عالم خواب انسان شک ندارد که هر چه را که می‌بیند 
درست می‌بیند؛ وقتی بیدار می‌شود. می‌بیند همه‌اش وهم و خیال بوده 
و چیزی نبوده است (شدم بیدار و دیدم باز عریان جمله اعضا را)؛ از 
کجا که تمام زندگی من الاآن یک خواب بزرگ نباشد؟ از کجا که 
من غزالی که می‌گویم پنجاه سال پیش از فلان زن که مادرم باشد 
متولد شدم» پدرم که بود» مدرسه رفتم» ازدواح کردم چندین سال 


امکان شناخت ۳۱ 
درس خواندم» چند سال ریاضت کشیدم و امروز هم در اینجا 
نشسته‌ام» یکدفعه بیدار شوم و ببینم تمام اینها خواب بوده؛ از کجا که 
خواب نبوده است؟ چه دلیلی دارم که تمام این زندگی فعلی منء 
همین که الان به عنوان یک فیلسوف نشسته‌ام و می‌خواهم برای 
خودم مبداً فکر پیدا کنم ادامه یک خواب طولانی نباشد؟ اینها همه 
می‌رساند که بشر راجع به مسله شناعت چگونه سر یک بزنگاههایی 
گیر ی کند. 


دکارت و مسئله شناخت 


مگر دکارت اینطور نبود؟ د کارت هم جهان‌بینی خودش را 
ارزیابی کرد عقاید مذهبی و فکر و اخلاق و اعتقادات و فلسفه 
خویش را [بازنگری کرد]؛ یکدفعه روی مسئله شناخت لغزید. گفت: 
این که من می‌گویم عالم چنین است» خدا وجود دارده نفس وجود 
دارد؛ روح وجود دارد. دنیا وجود دارد» پاریس وجود دارد. مذهب 
مسیح چنین است. به چه دلیل می‌گویم؟ رفت سراغ ابزارهای 
شناخت. دید همه قابل مناقشه است. خواست روی حواس تکیه کند. 
دید که حواس از همه چیز پایه‌اش لرزان‌تر است» خواست روی عقل 
تکیه کند دید عقل نیز لرزان است» یکدفعه دید زیر پایش خالی 
است» در همه چیز شک می کند و اصلا هیچ چیز برایش باقی نماند. 
در همین حال که در فضا معلق شده بود و زیر پایش هیچ چیز نمانده 
و 


1 (۰ 
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ولی اگر در همه چیز شک می‌کنم» در اينکه شک می‌کنم شک 
نمی کنم. در وسط زمین و آسمان روی یک صخره ایستاده گفت: 
یک جا پیدا کردم: [اينکه] در حواس" خودم شک می‌کنم راست 
است در معقولات خودم شک می کنم راست است حتی در وجود 
خودم شک می کنم راست است. در خدا شک می کنم راست است؛ 
در جهان و در مذهب و زندگی شک می کنم راست است. ولی در 
یک چیز هر چه بخواهم شک کنم شک نمی کنم و آن این است که 
در اینکه شک می کنم شک نمی کنم» چون اگر شک کنم باز می‌دانم 
که دارم شک می کنم. در وسط زمین و آسمان روی این نقطه 
متا ینی یک مر و لک لیگ ینت پید کرد. ان 
پایگاه را پیدا کرد. فوزا روی این پایگاه یک آجر گذاشت و گفت: 
من شک می‌کنم و چون شک می کنم پس وجود دارم که شک 
می‌کنم» پس من هستم. روی صخره اولی که پیدا کرد یک سنگ 
گذاشت و آن اينکه «من وجود دارم»؛ در اينکه شک می کنم شک 
نمی کنم و در اينکه خودم وجود دارم شک نمی کنم. از اینجا شروع به 
حرکت کرد. حال آیا حرف دکارت درست است يا نه؟ مج دکارت 
را اینجا گرفته‌اند. بوعلی هفتصد سال قبل از دکارت همین حرف 
د کارت را مطرح کرده و مچ او را گرفته است که حال نمی‌خواهیم 
آن را طرح کنیم. 


پاسخ شبهه پیرهون 
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برای بشر شناختن ممکن است ؟ آقای بیرهون گفت: 
شتاهته ورف قتغر شک ات ره سا دای هون 
کردم). البته مچ آقای پیرهون را دیگران گرفته‌اند. خود ما در 
پاورقیهای اصول فلسفه یک جا این مچ را گرفته‌ايم. به آقای پیرهون 
چنین می گویند: تو می‌گویی حس خطا می‌کند به دلیسل اینکه من 
گاهی می‌بينم چشمم لوچ می‌شود یک آدم را دو کل می‌بینم» جوب 
را در ظرف آب. شکسته می‌بینم» و از این قبیل. تو که می‌گویی من 
می‌بينم که حس خطا می کند» آنجا که می‌بینی حس خطا می‌کند آیا 
می‌دانی که حس خطا بل کنیا ,بازيهم (شاکگاری که حس خطا 
می‌کند؟ آنجا که می‌گویی وقتی از خواب بلند می‌شوم و چشمم را 
می‌مالم» بینی کسی را که مقابل من ایستاده دو تا می‌بینم» چشمش را 
چهار تا می‌بینم» و می‌گویی این اشتباه است» آیا می‌دانی که اشتباه 
است یا احتمال می‌دهی که اشتباه است؟ می گوید: نه. می‌دانم که اشتباه 
است» او که دو تا کلّه یا دو تا بیتی ندارد. پس تو خودت این خطا را 
با یک یقین پیدا کردی» تو چطور می‌گویی من به معرفست دست 
نیافتم؟! این حودش یک معرفت است. وقتی می‌گویی عقل در فلان جا 
اشتباه کرده است. با جزم می گویی اشتباه کرده؛ یعنی می‌دانم که اشتبا 


۱ این شناختن مساوی با یقین است و الا شک که شناختن نیست. شناخت یعنی به 
نقطه‌ای برسم که فکر کنم چنین است و شک نکنم در این که آنچه که فکر 
می‌کنم چنین است» درست است؛ در درست بودن آن شک نکنم» زیرا اگر شک 
کنم برای من شناخت نیست. «آیا» است. «آیا چنین است» «نمی‌دانم» 
«شاید هست». «شاید نیست». حرف «لا ادری» هاست. شناخت انوقت شناخت 


اش که شک قر ان تاش | کر هک پاش ادری ی شوه 


۲۴ مسألا شناخت 
کرده است» پس به حقیقت رسیده‌ای. انسان تابه یک حقیقت 
نرسیده باشد اشتباه بودن نقطه مقابل را نمی‌فهمد. 
بنابراین چنین باید گفت: انسان در بعضی از ادراکات خود 
اشتباه می کند و حال آنکه جزما در بعضی از ادرا کات خود اشتباه 
ندارد. پس باید مسئله را تقسیم کنیم باید دنبال یک معیار برویم» 
ببینیم آیا می‌توانیم با یک معیاری آن مواردی را که اشتباه می کنیم 
به یک شکل اصلاح کنیم یا نه؟ چرا به دلیل اينکه در بعضی موارد 
خطا می کنیم منکر اصل شناخت بشویم؟! چرا آن مواردی که خطا 
می‌کنيم و مواردی که شک نداريم که خطا نمی کنيم (مثل همان 
جایی که می‌فهمیم خطا کرده‌ایم) [هر دو را یکسان بدانیم؟!] این 
حرف آقای پیرهون نظیر شعر سعدی می‌شود: 
چو از قومی یکی بی‌دانشی کرد 
نه که را منزلت ماند نه مه را 
نمی‌بینی که گاوی در علفزار 
8 هه گاوان ده را 
ایثها در سائل احتماعی درست است کها گر چفد نفر از 
یک جامعه‌ای؛ از یک صنفی - مثّا صنف روحانی - اشخاص بد کار و 
بد عمل در آمدند. آبروی دیگران هم می‌رود؛ و الا معضی ندارد که 
زیدی گناه کند و ما یقه عمرو را بگیریم: 
که کیره بلتم اه کر 
مقر زنل رون کر 
پاره‌ای از ادرااکات ما اشتباه است» پاره‌ای دیگر قطعا 
درست است؛ برویم سراغ چاره ادرا کات غلط. اینجاست که علم 
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منطق به وجود آمد. علم منطق» علمی است که [پایه] نظریه شناخت 
است؛ یعنی در همین نظریه امکان شناخت و عدم امکان شناخت؛ 
آنکه گنت تاعبت ناسمکن استت-سانش را مکسره کردو آنکه 
کفت فتاهت:سمکن ات دتبال یک معیاز رفن رای آ که شیاعوت 
غلط را ازشناخت صحیح تشخیص دهد و معیاری برای تمیز دادن 
شناخت غلط از شناخت صحیح در کار باشد. حال منطق تا چه اندازه 
از عهده این مسژولیّت و این وظیفه خود برامده است. مسئله‌ای است 
که اگر بخواهیم وارد آن شویم از مسائل مهمتر باز می‌مانیم ! 

ما باید ببینیم که قر آن در این باره چه می‌گوید؟ آیا قرآن 
معتقد است که شناخت ممکن است يا قرآذ هم می‌گوید شناخت 
ممکن نیست؟ تازه وقتی که شناخت ممکن باشد. چون قرآن است و 
مذهب است. خود شناخت در ایدئولوژی ممکن است حکمی داشته 
باشد و آن حکم این است که آیا شناخت مشروع است یا ممنوع؟ آیا 
شناخت جایز است با ناجایز؟ دو مسئله است [یکی اینکه آیا شناعت 
مکی ها مر هی شا اس 


۱ چون ما می‌خواهیم به اين مطلب برسیم که آیا این مکتب الهی» این جهان‌بینی الهی 
کا نمی مایا وی ها اه ی ان بش ابیت آشاسحه 
معیارهانی از مسئله شداعت بدا شده است؟ مسئله عمده ما این است؛ مسائل دیگر برای 
ما بیشتر جنبه مقدماتی دارد. یعنی آنها را تا آن حد مطرح می‌کنیم که برای ما لازم 
پاشت6 و الا ناگی بخواهیم مسئله منطق را مطرح کنیم» «منطق صورت» داریم» «منطق 
ماذه» داریم و منطق ارسطو مدعی است که من منطق صورت هستم. و آیامنطق 
ارسطو از عهده کار خودش برآمده است يا برنیامده است؛ خودش چندین جلسه 
وقت می‌خواهد و ضرورتی برای بحث ما ندارد. زیرا این بحثها فا بین ماذتون و 


الهیّون مطرح نیست. 
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یا ناجایز؟] می‌دانید که در تورات مسئله به شکل خاصی مطرح 
شده است و از نظر ما تورات یک کتاب تحریف شده است؛ یعنی 
ما با معیار قرآن می‌سنجیم. یک مسئله را که هم قرآن نقل کرده 
است و هم تورات» وقتی نقل تورات را مخالف قرآن می‌بینیم» 
برای ما تردیدی نیست که بیان تورات تحریف شده است. در 
قرآن به عنوان یک کتاب مذهبی هیچوقت مسئله به این شکل 
فلسفی مطرح نمی‌شود که آیا شناخت ممکن است یا محال؟ 
پلکه باید ببینیم پرداشتهای قر آن.ازس‌مسائل آیا پر اساس امکان 
شناخت است با بر اساس امتناع شناخت؟ ابا دستورهای قران 
پر اساس امکان شناخت قابل توجیه است يا بر اساس عدم امکان 
شناخت؟ و مسئله من لاست کلا آه۷ شلات جایز است یا 


ناجایز؟ 


زیان آورترین تحریفت تاریخ 


در تورات» تحریفی واقع شده است که من خیال نمی کنم در 
جهان تحریفی به اندازه این تحریف به بشریّت زیان وارد کرده باشد. 
می‌دانيم که هم در قرآن و هم در تورات؛ داستان آدم و بهشت به این 
صورت مطرح است که آدم و همسرش در بهشت حق دارند از نعمتها 
و ثمرات آن استفاده کنند و یک درخت هست که نباید به آن درخت 
نزدیک شوند و از میوه آن بخورند؛ آدم از میوه آن درخت خورد و به 
همین ذلیل از بهشت رانده شله این مغدار در قرآن و تورات هست: 


فسه این استه که.0۱ حرش سکره ری اس از عفردافر او 
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قرائن قرآنی و از مسلمات روایات اسلامی برمی‌آید که آن میوه 
ممنوع. به جنبه حیوانیّت انسان مربوط می‌شود نه به جنبه انسانیّت 
انسان» یعنی یک امری بوده از مقوله شهوات از مقوله حرص, از 
مقوله حسد و به اصطلاح از مقوله ضد انسانی. به درخت طمع 
نزدیک مشو یعنی اهل طمع نباش؛ به درخت حرص نزدیک مشو 
یعنی حریص نباش؛ به درخت حسد نزدیک مشوه یعنی حسادت 
نورز؛ ولی آدم از آدمیّت خودش تنزل کرد و به آنها نزدیک شده؛ به 
حرص؛ به طمعء به حسد به تکتّر» به ایین چیزهایی که تسمُل و 
سقوط انسانیت است نزدیک شد؛ به او گفتند باید بروی بیرون؛ بعد 
از آنکه «علم ادم الاسماء کلها»" همه حقایق به او آموخته شده 
است؛ [ گفتند اینجا] ای تو نیست برو بیرون! در تورات» دست 
جنایتکاران تحریف, آمده است قضیه را به این شکل جلوه داده است 
که آن درختی که خدا به آدم دستور داد که نزدیک آن نشوه 
مربوط است به جنبه انسانّت آدم نه جنبه حیوانیت آدم؛ به جنبه 
اعتلای آدم نه جنبه تسفّل آدم؛ دو کمال برای آدم وجود داشت و 
خدا می‌خواست آن دو کمال را از او دریغ کند؛ یکی کمال معرفت 
و دیگری کمال جاودانه بودن؛ خدا نمی‌خواست ایندو را به آدم 
بدهد؛ آدم از «درخت» یعنی درخت شناسایی (درخت شناخت) 
چشید و چشمش باز شد [و با خود گفت] تا به حال کور بودیم تازه 
چشممان باز شد. تازه می‌فهمیم خوب یعنی چه» بد یعنی چه؛ خدا به 
فرشتگان گفت: دیدید! ما نمی‌خواستیم او از شجره معرفت و شناخت 
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۳۸ مسألاٌ شناخت 
بهره‌مند شود امّا خورد و چشمش باز شد. حالا که چشمهایش باز شد 
خطر اینکه از درخت جاودانگی هم بخورد و جاودانه نیز بماند 
هست» پس بهتر است او را از بهشت بیرون کنیم. 

این فکر و اين تحریف برای دین و مذهب به طور عموم 
تسار رال تمام شد (مذهب یعنی دین خداء یعنی دستور خدا)؛ گفتند: 
پس معلوم می‌شود میان دین و معرفت تضاد است: يا آدم باید دین 
داشته باشد امر خدا را بپذیرد» و يا باید از درخت معرفت بخورد 
چشمهایش باز شود؛ يا باید دین و مذهب داشت. امر خدا را پذیرفت 
و کور بود و نشناخت و يا باید شناخت عصیان کرد زیر امر خدا 
زد» دین را کنار گذاظت رف اين مفصلت ا مرتکب شد تا 
چشمها باز شود. کم کم مظهایی در اروپا رایج شد که می گفت: 
«نسان اگر سقراطی باشد من ک ۲ص یی (هتر از این است که 
خوکی باشد برده»» «من یک روز زندگی کنم چشمهايم باز باشد بهتر 
است از اينکه یک عمر چشمهايم بسته باشد و کور باشم که بعد 
می‌خواهم در بهشت زندگی کنم» «من جهنم با چشم باز را تسرجیح 
می‌دهم بر بهشت با چشم بسته». این است که شما می‌بینید در دنیای 
اروپا یک مسئله فوق العاده مهم مسئله تضاد علم و دین است. خیال 
نکنید که این مسئله» مسئله‌ای بوده که چهار تا دانشمند از خود 
در آورده‌انده ريشه آن در عقاید مذهبی مسیحیّت و یهودیّت - که هر دو 
تورات را به عنوان عهد عتیق کتاب آسمانی می‌دانند-وجود دارد که یا 
باید دین داشت و به بهشت نعمتهارفت» خورد خوایید» شلنگ انداخت؛ 
از این سر تاخت به آن سر و از آن سر به این سر اما چشمهایت بسته 
باشد. و یا اگر چشمهایت باز شد باید بروی در فلاکت زندگی کنی 
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و مفلو ک بار بیایی. 


قرآن و داستان آدم 


اما قرآن هرگز چنین حرفی نمی‌زند. قرآن داستان نزدیک 
شدن آدم به آن درخت را بعد از داستان «و علم ادم الاسماء کلها نم 
عرضهم علی الملائكةٌ فقال انبئونی باسماء هوّلاء ان کنتم صادقین » ذ کر 
کرده است؛ یعنی آدم پیش از آن که به بهشت برود و به او بگویند 
اینجا بمان. چشمش باز شده بود و همه حقایق عالم را آموخته بوده 
آدم بود و در بهشت بود نه یک حیوان چشم بسته‌ای در بهشت بود 
که با خوردن آن میوه چشمش باز شد. آدم بود که رفت به بهشت؛ 
چون آدم بوده عارف بود شناخت داشت. شناسایی داشت و حقایق را 
و آدم را از این جهت بیرون کردند که از آدمّت خارج شد؛ 
با آن همه علم و معرفت اسیر هوی و هوسش شد اسیر یک حرص 
شد» اسیر یک وسوسه و ظمع شد. به او گفتند اینجا جای آدم است. 
آدم نا آدم شد که از بپهشت سقوط کرد. آدم به لوازم شناخت خود به 
لوازم شناسایی خود عمل نکرد. شناخت» جهان‌بینی می‌دهد؛ جهان‌بینی 
ایدئولوژی می‌دهد و ایدئولوژی عمل می‌خواهد. من آدم هستم» همه 
حقایق را می‌دانم» این «می‌دانم» به من جهان را به شکل خاص نشان 
می‌دهد. و چون جهان را این گونه می‌بینم پس «باید و نباید» دارم. 
ولی من به باید و نباید نگاه نکنم» مسوولیّت احساس نکنم: یک 
وسوسه گر بياید و بگوید «آن درخت. درحت جاودانگی است 
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۳۰ مسألةٌ شناخت 
اویش اش که یه کف کشت تعشوره که سرو از اسی فرش 
بخور» (آنها گفته‌اند آدم به این صورت وسوسه شد) و من بخورم 
ولی بعد آن درخت. درخت معرفت از کار درآید. نه» ای آدم! تو 
آدمی» تو شناخت داری؛ تو جهان‌بینی داری» تو ایدئولوژی داری؛ 
ایدئولوژی در نهایت امر عمل می‌خواهد (عمل هم دو جنبه دارد: 
جنبه منفی و جنبه مثبت)» تقوا و خودنگهداری می‌خواهد؛ مگر می‌شود 
انسان ایدئولوژی داشته باشد ولی تاب تحمّل کوچک‌ترین محرومیّت را 
نداشته باشد؟! هم ایدئولوژی داشته باشم و هم هر جا هر چه دیدم 
[دنبالش بروم)» من چشمم به یک خوراکی بیفتد, آب دهانم راه بیفتد و 
ذیگر نتوانم نخورم! آدم بودن تقوا و خودنگهداری می‌خواهد. 

این است که در منطق اسلام آدم به این دلیل از بهشت رانده 
شد که به آن درجه چهارم شناخت خود عمل نکرد؛ یعنی شناخت. 
بعد جهان‌بینی پیدا کرد. بعد ایدئولوژی پیدا کرد و بعد ایدئولوژی» 
او را به عمل ملتزم کرد؛ به اینجا که رسید. پایش لغزید. گفتند: برو 
پیرون, ولی خورات:می کول از او به او کفند شناعت فا نکن 
چون شناخت پیدا کرد و چشمهایش باز شد به او گفتند برو بیسرون» 
و آن درخت» درخت معرفت بود. 

این است که عرض می کنم کمتر اندیشه‌ای. فکری نظریه 
تحریف شده‌ای» به اندازه این تحریفی که در تورات وارد شده است 
به بشریّت و به عالم دین ضرر زده است. هنوز که هنوز است. در 
دنیا این موح مطرح است که یا علم يا دین» یکی از اینها. 

پس قرآن قائل به ممنوعیت شناخت نیست بلکه قائل به 
امکان شناخت است. به چه دلیل قرآن قاثل به امکان شناخت 
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است؟ واضح است: وقتی قر آن دعوت به شناخت می کند. دعوت به 
یک امر ناممکن نمی کند. وقتی که قرآن راجع به آدم اول؛ درجه 
شناختش را تا حد بی‌نهایت بالا می‌برد چه می‌خواهد بگوید؟ 
می‌خواهد بگوید: ای بشر! تو امکان شناخت بی‌نهایت داری (و علّم 
ادم الاسماء کلها). امام صادق روی یک تخته پوستی نشسته بودند؛ 
دست زدند به آن و فرمودند: «و حتی این که زير پای من است» 
یعنی چنین شناخت بی‌نهایتی برای آدم [حاصل شدا]. 

پس قرآن قائل به امکان شناخت است. داستان آدم پر از 
حکمت است. یکی از حکمتها و درسها و رمزهای داستان آدم مسئله 
امکان شناعت است؛ هلنی هی خیلاد به عم #ممگیگوید: ای انسانها! 
شما بچه آن آدمی هستید که شناختش تا این حد بوده «بچه آدم» 
هستید. بچه آدمی هستید که شناخت بی‌نهایت پیدا کرد پس به 
سوی شناخت بی‌نهایت بروید. بچه آدم بودن از نظر قرآن مساوی 
است با بچه شناسا بودن؛ شما بچه شناخت هستید. 


دعوت قرآن به شناخت 


بعلاوه قرآن رسما بنی آدم را دعوت به شناخت می کند. این 
همه در قرآن امر به نظر هست. امر به تفگر و تدتّر هست. و تعبیراتی 
از این قبیل: «قل انظروا ماذا فی الستموات و الارض" به این مردم بگو 
نظر کنید (نظر یعنی فکر کردن): فکر کنید در این آسمانها و زمين 
چه چیزهایی هست. بشناسید. قر آن می‌گوید در اين آسمانها و زمین 
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نظر کنید» بروید هر چه هست بشناسید؛ ای انسان خودت را بشناس» 
جهانت را بشناس» خدایت را بشناس. زمانت را بشناس جامعه و 
تاریخ خودت را بشناس. حتی آیه «یا ایها این امنوا علیکم انفسکم»" 
(ای اهل ایمان بر شما باد خودتان) آنطور کهالان در ذهنم هست 
مفسرینی از قبیل علامه طباطبایی مدظه می‌گویند یعضی خودت را 
بشناس. 

در آیه معروف «ذر» نکته عجیبی در باب شناخت خود و 
خود شناسی هست اگر چه به ییوت وسمانند بیان شده است؛ 
می‌گوید: «اشهدهم علی انفسهم»" (مردم را شاهد بر نفسهای خود 
گرفت). شهادت بکلافت الای شهادت الک ول انسان چیزی را 
دیده» بعد می‌خواهد برای دیگران نقل کند و شهادت بدهد؛ و یکوقت 
یکی را میآورند برای اينکه اول ببیند و بعد شهادت بدهد. آن را 
می‌گویند «ادای شهادت» و این را می‌گویند «تحمل شهادت» قرآن 
می‌گوید خدا خود بشر را به خودش ارائه داد (البته این آیه از آیات 
فطرت است)» خودش را شاهد بر خودش گرفت» یعنی گفت خودت 
را ببین! (اشهدهم علی انفسهم) تا بشر خودش را دید خدا گفت: 
«الست برتکم» آیا من پرورد گار شما نیستم؟ گفتند: بله. نمی گوید خدا 
خودش را به بشر ارائه داه بعد گفت آیا من پروردگار شما نیستم؛ 


می‌گوید بشر را به بشر ارائه داد و بعد گفت آیا من پروردگار شما 


۱ مائده/ ۱۰۵ 


۲ غرر الحکم و دررالکلم؛ فصل ۸۷ حدیث ۳۱ 


امکان شناخت ۳۳ 
: 2 ی 

اقا تتته رازه کت ]شدای پرهته عم بجر ند آ با عسرو را 
نمی‌بینی؟ نه» این حساب دک ات در مقام مثل» مثل این است که 
کسن ده دوششن هی کوید, آن آنفه را تکام کنم از در آینه نکتاء 
ی کفله.ضورنت: قفش را می‌سته: قابه آبته نگاه: کزدعی کوید مسق 
زیبا هستم یا نه؟ چرا؟ چون به آینه نگاه کرده است. اگر به دیوار 
نگاه کرده بود اینطور نبود. اینقدر خدا با بشر نزدیک است! اینقدر 
شود اتسیو دا شتایی با بکییکر آمیخته استاسی کوته شترا 
۰ ی وی 2 
خودت را ببین» تا خودش را می‌بیند می گوید آیا من پرورد گٌار تو 
نیستم؟ تو خودت را ببینی مرا دیده‌ای» خودت را بشناسی مرا 
شناخته‌ای. جمله «من عرف نفسه فقد عرف رته» (هر کس خودش 
از اسلام هم اين جمله گفته شده است. سقراط هم گفته است؛ در هند 
هم خیلی‌ها گفتهاند ولی احدی به زیبایی قر آن بیان نکرده است. امیر 
المومنین از اين تعبیرات» زیاد در تلم تشن هست. در کلمات پیغمبر 
اکرم (ص) نیز هست. ولی به این زیبایی که در اين آیه قرآن آمده 
احدی بیان نکرده است. با آن لسان رم زآمیز قرآن: بشر را به بشر 
اراکه دا و کشت روک را مق هخا تصوفقی را فد کفتشی توا 

رب ۱ ان ۳ 

می‌بینی؟ گفت: آری تو را خوب می‌بینم؛ نمی گوبد «من عرف نفسه 
فقد عرف ریه» دوتا معرفت ردیف نمی کند: معرفت خودت. تا بعد» از 
آن منتقل بشوی به معرفت خدا. اینقدر این دو معرفت به هم نزدیک 
است که‌اگر این را ببینی آن را دیده‌ای. دیگران دوتا معرفت در کنار 
هم قرار داده‌انده قرآن به یک تعبیر می‌گوید همان عرفان نفس کافی 


۱. اعراف/ ۱۷۲. 


۳۲ مسألةٌ شناخت 
است» اگر عرفان نفس باشد عرفان رب هم هست. اینقدر عرفان 
نفس با عرفان رب یکی است! مثل نگاه کردن به آینه است. در عين 
اينکه آینه غیر از صورتی است که در آن است اما اگر آینه را ببینی 
نمی‌توانی صورت درون آن را نبینی. 

وقتی انسان این نکات قرآن را تدتر می کند واقعاً حیرت 
می‌کند. آیت بودن یعنی اين. شما حساب کنید پیغمبر یک مرد 
عرب اقی» یک دهاتی» در مکه که متا به اندازه سولقان ما بوده 
است و چهارتا تاجر رباخور در آنجا بوده» مکتب ندیده است» استاد 
و معلم ندیده است. باسوادهای جامعه‌اش در سطح کلاس سوم امروز 
بوده‌اند. فقط یک خطی می‌خوانده‌اند و کج و کوله‌ای می‌نوشته‌اند؛ 
ایا به زبان چنین مردی اینچنین سخنان لطیف و ظریف جاری بشود 
باوری است بدون اينکه یک ارتباط معنوی باعالم دیگر در کار 
اشد؟ سنحبی بگوید که متس و9 وان به ایسن لطافست 
سخن بگویند؟ اینقدر دید وسیع داشته باشد. یک مرد عرب اقی که 
معلومات خودش (معلومات بشری‌اش) از یک چوپان ما کمتر بوده 
است [بگوید]: «قل انظروا ماذا فی السّموات و الارض» نظر کنید در 
این آسمانها و زمین (به زمین هم قناعت نمی کند)؛ ببینید در تمام 
این جهان چیست. تمام جهان را بشناسید. پس قرآن که دعوت به 
شناخت می کند. امکان شناخت برایش مطرح نیست یعنی امکان 
شناخت [از نظر او ] مسلم است. 

البته راجع به امکان شناخت برخی مسائل جزئی هست که 
اگر لازم باشد بعد عرض می کنم. 


وصلی الّه علی محمد واله الطاهرین 


رای تناحت 


بسم الّه الرحمن الرحیم 
الحمد له رب العالمین والصّلوه علی سیّدنا 
ونبینا محمد و آله الطاهرین. 


در مسئله شناخت مسائلی مطرح است که ما در جلسه 
گذشته دو مسئله از آن مس‌ائل را بیبان کرديم. اهمیست و ارزش 
ات دز یه کل شههعت ض شسل و عضو شتا از ان رام وارد 
شدیم که چرا در دنیای امروز مسئله شناخت این همه اهمیت پیدا 
کرده است؛ که عده‌ای گفته‌اند فلسفه جهان‌شناسی یست. 
شناخت‌شناسی است» و به اصطلاح فرنگی‌اش انتولوژی نیست؛ 
اپیستمولوژی" است. عرض کردیم که چون دنیای امروز دنیای 
مکتب و ایدئولوژی است و ایدئولوژیها زاده جهانبینی‌ه ا هستند و 


1 
2 


ابزارهای شناخت ۳۷ 
جهان‌شناسی‌ها زاده شناخت شناسی‌ها هستند» پس باید قبل از هر چیز 
شناخت‌شناس بود تا جهان‌شناس شد تا تکلیف خود را در پیوستن به 
یک مکتب و ایدئولوژی روشن دید. مسئله دیگر امکان شناخت 
است که در این باره نیز بحث شد. 

له دیکر اهاز ات است: وه اسان رای نوخ 
چیست؟ منابع‌شناخت و درحات شناخت و انواع و اقسام شناخت. از 
مسائل دیگر است» که انواع و اقسام شناخت با درجات شناخت فرق 
هی کلم مشاه کر هو خر مات رتست 4 | ز موش وهای کم 
انسان باید بشناسد و ضرورت دارد چه موضوعاتی است؟ مسئله 
دیگر که از یک نظر شاید از همه این مسائل مهمتر باشد معیار 
شناخت است. با چه معیاری می‌توان یک شناخت را صحیح و یا 
ناصحیح دانست؟ معیار بهترین شناختها چیست؟ و محتوای شناخت 
مستله دیگر ماست. شاید ما در ضمن بررسی اینها به بعضی مسائل 
دیگر بربخوریم» ولی فعلا ستون فقرات بحثهای مارا اینها تشکیل 
می‌دهند. 

مختصری درباره تعریف شناخت بحث کنیم ولی شاید 
بهتر باشد که ابتدا مقداری درباره شناخت بحث بشود بعد 
ار یت کر بعضی وقتی می‌ خواهند شناخت را تعریف کنند 
که شناشتن جهان یعتی, چههءمی گویند اشداخت: بعنی انعکاس 
جهان عینی در ذهن. حال این درست است يا نه. بعد باید روی 
آن بحث کنیم. بعضی دیکر از یک نظر مدعی هستند که هر 
چیزی را انسان با شناخت تعریف می کند» خود شناخت نیازی به 


تعریف ندارد» شناخت را فقط باید با یک الفاظ روشن‌تری توضیح 


۳۸ مسألة شناغت 
داد؛ شناخت یعنی آگاهی» و آگاهی احتیاج به تعریف ندارد. ان 


شناخت کاملا دانسته نشود نمی‌شود روی تعریفش بحث کرد. 


حس» ابزار لازم برای شناخت 


ابزار شناخت چیست؟ یکی از وسائل و ابزارهای شناخت 
فرای اسان وا > اشت: اسان دارای بخانت‌های ده انمقه خن 
باصره. حس سامعه حس ذاّقه؛ ... اگر فرض کنیم انسان فاقد همه 
حواس باشد فاقد همه شناختها خواهد بود. جمله‌ای است که از قدیم 
الایّام معروف است و شاید از ارسطو باشد: «من فقد حسا فقد علما» 
اگر اتسان کور مادرزاد به دنیا پبایده امکان پذارو که از یکی از رنگهاه 
شکلها یا فاصل‌ها تصوزی داشته باشد. با هر لفظی یا لغتی بخواهید 
برای یک کور مادرزاد یکف رگن [220(یتقل کنید و آن را به او 
بشناسانید» يا بخواهید رنگ چیزی را برای او بیان کنید» برای شما 
امکان ندارد. 

مثل معروفی است که یک کور مادرزاد به عمرش شیربرنج 
نخورده بود و فقط نام آن را شنیده بود. از کسی پرسید که شیربرنج 
چیست؟ او شیربرنج را به رنگش تعریف کرد فکر نکرد که کور 
مادرزاد که رنگ سرش نمی‌شود؛ شیربرنج را اگر خواستی تعریف 
کنی به مزه‌اش تعریف کن, از آن مزه‌هایی که او چشیده. ما بگو 


اگر طعم شیر را با طعم برنج و طعم شکر مخلوط کنند [می‌شود طصم 


ابزارهای شناخت ۳۹ 
شیربرنج]. پرسید شیربرنج مثل چیست؟ گفت: مثل گردن غاز (چون 
گردن غاز سفید است به گردن غاز تعریف کرد). گفت گردن ضاز 
وله نت٩‏ فست وش رشن هلو کته کردنغاز سیم 
چیزی است. گفت: فهمیدم. پس شیربرنج یک چنین چیزی است. 

به کور مادرزاد محال است انسان بتواند بعضی چیزهارا 
پشناساند» چون «من فقد حسّا فقد علما». به کر مادرزاد محال است 
انسان بتواند صوت موسیقی یا آهنگ را بشناسانده و همچنین هر 
کسی که فاقد هر حسی باشد. بنابراین در اینکه حس یکی از مبادی 
شناخت است شک و تردیدی نیست. ولی آیا حس برای شناخت 
کافی است؟ نه. وقتی( که ما درجات شناخت آرا بیان می‌کنیم» 
خواهیم گفت که چرا حس کافی نیست؛ یعنی حس شرط لازم 
شناخت هست. اما شرط کافی برای شناخت نیست. 


علاوه بر حواس؛ انسان نیاز به یک امر و یا امور دیگری 
دارد. انسان برای شناختن؛ به نوعی تجزیه و تحلیل و گاهی به انواع 
تجزیه و تحلیل نیاز دارد. تجزیه و تحلیل کار عقل است. تجزیه و 
تحلیل‌های عقلی» دسته‌بندی کردن اشیاء در مقوله‌های مختلف است. 
این کار به اصطلاح با تجزیه صورت می‌گیرد؛ و همچنین است 
ترکیب کردن به شکل خاصیء که منطق عهده‌دار کارهای تحلیلی و 
کارهای تر کیبی است» و خود این داستانهایی دارد. متٌااگر ما 
فی‌الجمله با مسائل علمی آشنایی داشته باشیم» به ما اینطور می گویند 


۴۰ مسألةٌ شناخت 
که فلان چیز از مقوله کمَیّت است. فلان چیز از مقوله کیفیّت است. 
در اینجا تغییر کمّی تبدیل به تغییر کیفی شده است؛ و از این نوع 
حرفها. این کمیت و کیفیت و امثال اینها یعنی چه؟ ما اشیاء را در 
مقوله‌های مختلف دسته‌بندی کرده‌ایم؛ مثل فاصله‌ها را بر حسب مره 
وزنها را بر حسب کیلوگرم ومساحتها را برحسب مترمربع تعیسین 
می‌کنیم و اینها را «کمَیّت» می‌گوييم. صدها هزار اشیاء را داخل در 
مقوله کمیت می‌کنیم. همچنین صدها هزار اشیاء دیگر را در مقوله 
کیفیت دسته‌بندی می کنیم. صدها هزار اشیاء دیگر را در مقوله اضافه 
(یا مقوله نسبتها) داعل می‌کنيم و می گویيم ثبه کمیست است نه 
کیفیت. صدها هزار شی دیگر را می‌گویيم نه کمیت است نه کیفیت 
و نه اضافهء جوهر استتو, و به تعبیر غلط بفضیل افراده ذات است. 

اینها دسته‌بندی‌هاست, انسال"تا"اشستاء را دسته‌بندی نکند 
نمی‌تواند آنها را بشناسد. هیچ مکتبی نیست که قائل به مقولات اشیاء 
و قائل به دسته‌بندی کردکا آکتیاج وی "شناسایی نباشد. البته گاهی 
درباره تعداد مقوله‌ها اختلافت نظرْ است» یکی می‌گوید ده‌تاست» 
دیگری می‌گوید پنج‌تاست» ارسطو برای خودش مقولاتی دارد. شیخ 
اشراق برای خودش مقولاتی دارد» کانت برای خودش مقولاتی دارد 
هگل همین طور. و دیگران. ولی آنچه مسلم است این است که 
مقر لاس مرا تا خی یکت اهر ظیرفر اس | کر شاه ما اه 
مقوله نشوند» برای ما قابل شناخت نیستند. این مقوله مقوله شدن. 
یک کار عقلانی و فکری و یک تجزیه و تحلیل عقلی است. 

اشیاء را به صورت جزئی احساس می کنیم. بعد به آنها تعمیم 
و می‌دهیم. «نعمیم» یک عمل عقلی است» کار عقل است کار 


ابزارهای شناخت ۴۱ 

یکی از کارهای فوق العاده ذهن انسان عمل «تجرید» است. 
تجرید یعنی چه؟ تجرید غیر از تجزیه است. «تجرید می کنیم» یعنی 
ذهن ما دو امری را که در عالم عین یکی هستند. هرگْز جدا 
بش کول و امکان هد فان تدارنت از یک یکر عا هی گنه تنل و 
مجرد می‌کند. ما شما هرگز عدد مجرد در خارج نداربد. شما در 
عالم عين یک پنج‌تا ندارید که فقط پنج‌تا باشد. نه پنج‌تا گردو باشد 
نه پنج‌تا درخت باشد و نه پنج‌تا چیز دیگر باشد. نمی‌شود در عالم 
عین «پنج‌تا» وجود داشته باشد بدون اینکه «پنج چیز» باشد. اگر 
پنج‌تایی باشد» اشیائی هستند که پنج‌تا هستند؛ مثلا انگشتی وجود دارد 
که می‌گوییم پنجتا انگشت. ولي ذهن در عالم خودش, در عالم 
حساب و اعداد» آنجا که می/کوید « ۵ ۵» هیچ ضرورتی ندارد 
که اول گردو را در نظر بگیرد» بعد بگوید پنج تا پنج گردو (تازه 
مضروب فیه را گردو گرفته ولی باز مضروب را مجرد گرفته است) 
[مساوی است با بیست و پنج گردو؛ بلکه می‌گوید] پنج پنج‌تا می‌شود 
بیست و پنج‌تا؛ یعنی ذهن تجرید می کند و چون تجرید می کند قادر 
بر افکز و قادر بر شناسایی استه اک ذهن قدرت تجرید تم داشنت 
تین توانشتت تک کند: 

این است که برای شناسایی» ابزار حس شرط لازم است ولی 
شرط کافی نیست» یک نیرو و قوه دیگری هم هست؛ اسم آن قوه را 
هرچه می‌خواهید بگذارید: قوه فکر قوه تفکٌر؛ قوه اندیشه» قوه 
عاقله» آن قوه‌ای که تجرید می‌کند. آن قوه‌ای که تعمیم می‌دهد. آن 
قوه‌ای که تجزیه و ترکیب می‌کند. آن قوه‌ای که حتی کلیّات را 


۴۲ مسألةٌ شناخت 
تجزیه و تر کیب می کند؛ ما به آن «وه عاقله» می‌گوییم» شما 
می‌خواهی اسم دیگری روی آن بگذاری بگذار (گفت من آش را 
می‌پزم» تو اسمش را هرچه می‌خواهی بگذار). 

بنابراین حس یکی از ابزارهاست آن قوه دیگری که 
اسمش عقل» انديشه, فکر؛ فاکره یا هر نام دیگری است. ابزار 
دیگری است؛ این هر دو برای شناختن ضرورت دارد و ما از اينها 


بی‌نیاز نیستیم. 


قرآن در باب شناخت چه نظریه‌ای دارد ؟ قرآن به چه 


ابزاری برای شناخت معتقگ نت۳ ای چاس را ابزار شناخت 


۱ از سژالی که یکی از دوستان در پایان جلسه قبل کردند فهمیدم که اين را باید تذ کر 
دهم که اگر ما در لابلای سخن از قرآن هم بحثی می‌کنيم نه این است که از اول 
می‌خواهيم به استناد قرآن بگوییم شناخت صحیح یعنی چه؛ نه» ما داریم بحث علمی 
می‌کنیم» بحث شناخت‌شناسی می‌کنیم» ولی در کنار این همان طور که نظربات 
صاحبنظران را بیان می کنیم نظر ق رآن را هم پیان می‌کنیم که اجمالا آگاه باشیم و اگر 
کسی از ما بپرسد: افلاطون در باب شناخت به چه ابزاری معتقد بود؟ م ی گوییم او در 
این باب» مکتب انحصاری دارد و می‌گوید یگانه ابزار شناعت» عقل است و با عقل 
می‌شود شناخت؛ و موضوع شناخت هم (که بعداً درباره آن بحث می‌کنیم) از نظر 
افلاطون «کلّی» است نه «جزئی». اصلا جزئی از نظر او حقیقت نیست چیزی نیست 
تا موضوع شناخت واقع شود. پس او به یک نوع شناخت عقلانی قائل است که آن 
شناخت عقلانی را «دیالکتیک» نام داش به یک نوع دیالکتیک در شناخت قاثل 
بود» که در دیالکتیک افلاطون ابزار شناخت عقل است و موضوع شناخت - یعنی آنچه 
که حقیقت است - کلیات است نه جزئیات. پس ما نظر افلاطون را اجمالا دانستیم. 


ابزارهای شناخت ۳ 
می‌شناسد؟ آيا عقل را ابزار شناخت می‌شناسد؟ آیا هم حس و هم 
عقل» هر دو را برای شناخت لازم می‌داند؟ آیا به ابزار دیگری هم 
غیر از حس و عقل قاثل است و اگر قاثل است آیا موضوع آن 
شناختها با موضوع این شناخت یکی است؟ 

قرآن در یکی از آیاتش" در سوره مبا رکه نحل به صراحت 
مطلبی را بیان می کند که نظرش در مورد ابزار شناخت معلوم 
می‌شود. در سوره مبار که نحل می‌فرماید: «و الّه اخرجکم من بطون 
امهاتکم لا تعلمون شیتا»" اوست خدایی که شما را از سکمهای مادرانتان 
بیرون آورد در حالی که شما هیچ چیز نمی‌دانستید» یعنی از نطر شناخت 
هیچ چیز را نمی‌شناختیده بی‌شناخت بودید (الآن بحث فطرت را 
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یا ا گر کسی بپرسد نظر ارسطو در این باره چیست. می گوییم: ارسطو معتقد است که 
خیرء آن که قابل شناخت است هم کلیات است و هم جزئیات. جزئی حقیقت است و 
کلی هم به نوعی حقیقت است. هر دو حقیقت است و حس ابزار شناخت است. ارسطو 

۳ ی ماع - و و ۰ 
برای عقل هم ارزش قائل است. بنابراین ما نظریه نقل می‌کنیم و اگر از قرآن چیزی 
گفتیم نگویید شما دارید حرفتان را بر اساس قرآن می‌زنید و از همان حرفهای قرآن هم 
می‌خواهید نتيجه بگیرید. ما می‌خواهيم بحث شناخت کنیم و اگر نظر قرآن را هم 
و ۳ مها هب ۰ یه " و ۰ 
می گوییم می‌خواهيم بدانیم نظر قرآن چیست؛ در ضمن اينکه با نظر فلان فیلسوف یا 
فلان مکتب آشنا می‌شویم می‌خواهیم با نظریه قرآن هم آشنا شویم. 

۱. این آیه را در اصول فلسفه هم به مناسبتی نقل کرده‌ايم. 

۲ نحل/ ۷۸ 

۳ این آیه ضمنا رد نظریه معروف افلاطون هم هست. افلاطون معتقد بود که روح انسان 
قبل از آمدن به این دنیا در عالم کلیات و ایده‌ها بوده است ( که اسم آن کلیات 
معقول را «مثال» یا «ایده» می‌گذارد. کلمه «ایده» را برای اولین بار افلاطون در 
فلسفه وارد کرد) و چون هرچه جزئی در این عالم هست در عالم دیگر ایده‌ای دارد. 


پس روح» تمام این ایده‌ها و کلیات را آگاه بوده و می‌شناخته است» بعد به دنیا آمده است. 


۴ مسألاٌ شناخت 
نمی‌خواهم طرح کنم. بحث فطرت مثل بحث شناخت چندین جلسه 
وقت از ما می‌گیرد. همین قدر عرض می‌کنم که این آیه منافاتی با 
مسئله فطرت ندارد) «و جعل لکم السمم و الابصار» و برای شما 
گوش و چشمها و دیده‌ها قرار داد. می‌دانید که در میان حواسٌ 
انساته, آن حواسی که پیشن از همه در شناسایی تافیر دارده چشم و 
گوش است. لامسه و ذائقه و شاقه هر کدام می‌شناسد ولی چند قلم 
کوچک را. بوعلی معیار خوبی به دست می‌دهد؛ می‌گوبد: شما 
لغتهایی که مربوط به مشمومات است پیدا کنید» لغتهای مربوط به 
مذوقات و چشیدنیها را پیدا کنید. لغات مربوط به ملموسات را هم 
پیدا کنید» بعد لغات مربوط به مبصرات و مسموعات را بیدا کنید. 
می‌بینید در باب مبصرات و مسموعات هزاران لغت است. بلکه اغلب 
محسوسات ما محسوسات بصری و سمعی است. 

قر آن هم اینجا آن دو حاسته مهم را ذکر کرده؛ بعد از اینکه 


می‌گوید شما آمدید به این دنیا در حالی که هیچ چیز نمی‌دانستید» 


وقتی به دنیا آمده» آمدن به دنیا و با بدن یکی شدن» حکم پرده‌ای را پیدا کرده که 
روی معلوماتش افتاده است. روح وقتی به دنیا می‌آید همه چیز را می‌شناسد و می‌داند 
اما فعلّا یادش نیست؛ مثل آن وقتی که شما در خودتان احساس می‌کنید که یک 
مطلبی را می‌دانید ولی یادتان نیست و منتظر هستید که به یک مناسبتی یادتان بیفتد و 
اگر کسی اشاره‌ای کند فورا می‌گویید یادم افتاد. این «یادم افتاد» یعنی در مخزن 
تشم میم تفه اس عه قرل بر کسوم 9 کره قدرک داشتاه ور حانظه وجرو بافت 
ولی ذاکره که باید آن را از مخزن باطن به ظاهر بیاورد رابطه‌اش قطع شده بود؛ اين 
رابطه آوردن و بردن قطع شده بود. افلاطون چنین نظری دارد. هرچه انسان در اين 
دنیا بشناسد و یاد بگیرد» از نظر افلاطون یاد گیری نیست بلکه یادآوری است. این 
است که او می‌گوید علم «نذ کر» است. 


ابزارهای شناخت ۴۵ 
می‌گوید: «و جعل لکم المع و الابصار» به شما چشم و گوش داد» 
حواس داد یعنی ابزار دانستن داد؛ نمی‌دانستید» نمی‌شناختید» این 
ابزار را داد که بشناسید «و الافدهٌ لعلکم تشکرون». آیا قر آن فقط به 
حواس قناعت کرد؟ نه» پشت سرش آن چیزی [را ذکر می کند] که 
در اصطلاح فررآن به آن «لب» و با هحجره گفته می‌شود (و هر زبانی 
حق دارد هر لغتی را به جای آن به کار ببرد)» آن چیزی که مرکز 
تفکر است. گاهی می گوید افرادی دل ندارند (معلوم است که منظور 
این قلب طبّی و گوشتی نیست). «ی‌خجدبیمای شما دلها قرار داد» بعد از 
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چشم و گوش. دل" را ذکر می‌کند؛ یعنی همان قوه‌ای که تجزیه و 
تر کیب می کند» تعمیم می‌دهد» تجرید می کند؛ قوه‌ای که نقش بسیار 
اساسی در شناخعت دارد. 


لغت «شکر» در قرآن 


«علکم تشکرون» این خیلی مهم است: باشد که شما 
سپاسگزاری کنید. یعنی چه؟ ممکن است بگویید یعنی «خدایا شکرت 
که به ما چشم و گوش دادی» نه. اتفاقا یکی از لفات قرآن که 
شناختن آن خیلی لازم است لغت «شکر» است. اصلا لغت «شکر» 
معنایش تقدیر است. یعنی قدردانی کردن؛ شکر یعنی قدردانی. به 
همین دلیل به خدا «شکور» گفته می‌شود. چرابه خدا «شکور» 
می‌گویند؟ آیا یعنی خدا خودش را شکر می کند؟! این که غلط است 


۱ [درباره منهوم دل به اصطلاح قر آنی و اصطلاح عرفانی؛ استاد در چند صفحه بعد 


تحت عنوان ابزار دل توضیح می‌دهند ]. 


۴۶ مسألاٌ شناخت 
و معنا ندارد. يا ما به بند گانش می‌گوید من از شما تشکر می کنم؟! 
[خیر»] خدا را به حکم اینکه تقدیر و قدردانی می کند» « یضیع اجر 
‌ ‌ ‌ 2 

المحسنین 4 ارزش شناسی می کند «شکور» می کویند؛ یعنی اعمال 
نیک و بد. عمل صالح و فاجر را در یک میزان نمی گذارد: «م نجعل 
الذین امنوا و عملوا الصتالحات کالمفسدین فی الارض ام نجعل المتقین 
کالفجّار» " آیا ما چنین هستیم که هر دو را یک جور حساب کنیم؟ 
«هل یستوی الذین یعلمون و الذین لا بعلمون» [آبا کسائی که می‌دانند 
با کسانی که نمی‌دانند مساوی هستنییکرلنف چنین چیزی نیست. از این 
خلوص بشر را قدردانی می کند [به خدا «شکور» می گویند.] 

بنده شکور یعتی چه؟ یعنی بنده‌ای که خدا نعمتی را به او داده 
است و او آن نعمت را تقدیر می کند. تقدیر نعمت بعنی چه؟ قدر 
نعمت را بشناسد یعنی چه؟ این مسئله‌ای است که از قدیم مطرح بوده 
و همه اینطور تعریف کرده‌اند و تعریفش هم خیلی روشن است؛ یعنی 
آن تعمت را در مسر کد رای آب افریده شده است به کار برد: 
«شکر» یعنی به کار بردن نعمت حق در مسیری که خدای متعال آن 
نعمت را برای آن آفرنته اشته شک عبت سم شقن «لهعی 
شکر» نیست. الهی شکر خبر از شکر است نه خود شکر؛ مثل اینکه 
«استغفرالله رتی و اتوب الیه» صیفه توبه است نه خود توبه. برخی 


میان صیغه توبه و خود توبه اشتباه می کنند. توبه یعنی پشیمانی 


۱. توبه/ ۱۲۰ 
۲ ص/ ۲۸ 


٩ زمر/‎ ۳ 


ابزارهای شناخت ۷ 
شدید از گناه تصمیم اکید بر تکرار نکردن گناه و بازگشت به 
سوی حقیقت. اين؛ یک لفظ بیانگری دارد که کی «استخفر 
له رتی و اتوب الیه» ولی خود این که توبه نیست. من اگر یک 
تسبیح دستم بگیرم. نه صد بار بلکه هزار بار این جمله را بگویم در 
حالی که پشیمان از گناه نیستم و تصمیم به اينکه دیگر گناه نکنم 
ندارم و اگر باز هم گناه پیش بیاید انجام می‌دهم» این صد هزار بار 
گفتن» توبه نیست. این نگفتنش بهتر از گفتنش است. این صیغه توبه 
است نه خود توبه. «الهی شکر» صیغه شکر است نه خود شکر. خود 
شکر یعنی حرکت کردن. عمل کردن» به کار انداختن نعمت در 
مسیری که خدا این نعمت را برای آن مسیر آفریده است. دست را خدا 
پرای چه آفریده است؟ پارا برای چه آفریده؟ مغز را برای چه آفریده؟ 
گوش را برای چه آفریده؟ عقل را برای چه‌آفریده؟ به کار انداختن 
همه اينها در مسیر خود» شکر است. پس شکر سمع و بصر چیست؟ 
«قل انظروا ماذا فی السموات و الارض»" شکر چشم مطالعه عالم است؛ 
شکر گوش, حقایق را شنیدن؛ شکر دل» فکر کردن, اندیشه کردن» 
تجزیه و تحلیل کردن» تجرید کردن تعمیم دادن و استدلال کردن 
است. 

پس معنی آیه چه شد؟ «و الّه اخرجکم من بطون امهاتکم لا 
تعلمون شیقا»" بشر! مسیر خودت را بدان» خدا تو را در ایسن مسیر 
حرکت داده است؛ یعنی اینها نظام الهی است» سنت و مشیّت الهی 
است. مظاهر اراده اوست که تو آمدی؛ وقتی که آمدی هیچ چیز 


۲. نحل / ۷۸ 


۴۳۸ مسألاةٌ شناخت 
نمی‌دانستی؛ به تو چشم داد به و کون داد» به تو دل داد برای 
بشناسی» برای اینکه چشم و گوش و دل را برای شناخت به کار 
بیندازی. این چشم و گوش تو لامسه و ذائقه توء ابزار شناخت است. 
هر حس ظاهر و باطنی که داری ابزار شناخت است. آن فکر و لب 
و قلب توء عقل و اندیشه و حجر توه سر و حفی و اخفای تو همه 
اینها ابزار شناخت است. خدا اینها را آفربده برای اینکه جهان را 
بشناسی. بنابر این قرآن این دو ابزار را صریحا به رسمیّت می‌شناسد. 
پس تا اینجا ما از نظر قرآن به دو وسیله شناخت قائل هستیم. البته 
قرآن به ابزار دیگری هم قائل است که عرض خواهم کرد. 

در اینجا نظریه‌های دیگری است که باید با آنها آشنا شویم. 
فلسفه»- خوانده باشید. برخی مثل افلاطون فقط عقل را ابزار شناخحت 
می‌دانند و پبس . بعطیی براع 9 زیادی قائل نیستند» ابزار 
شناخت را فقط حواس و شش عفسل را بسیار ضعیف می‌دانند» 


. راجع به اينکه آیا افلاطون به ابزار دل به آن معنا که اهل عر فان ابزار شناخت می‌دانند 
قاثل است يا نه. من شخصا تردید دارم. اگرچه در دنیا معروف است که افلاطون یک 
فیلسوف اشراقی بوده ولی هنوز برای من اين مسئله ثایت نیست و من فکر می‌کنم 
که این یک اشتباه است که کرده‌اند. حتی فیلسوفان قدیم خودمان- غیر از شیخ 
اشراق» و قبل از شیخ اشراق مثل بوعلی» و همچنین تاربخ فلسفه نویس‌های ما - 
هیچ گاه به این معنا افلاطون را فیلسوف اشراقی نمی‌دانند. 

. اینکه من نقش عقل عرض کردم همه نقشهای آن را ذکر نکردم از کنتم تجزیه» 
تجرید» تعمیم» تحلیل» استدلال» عقل نقشهای دیگری هم دارد که از قویترین نقشهای 
عقل در شناخت» نقش عقل در آن چیزی است که آن را «انتزاع» می‌نامند. 


ابزارهای شناخت ۳۹ 
می‌گویند هرچه نقش هست مربوط به حس است؛ مشل فیلسوفان 
حسی اروپایی که چنین نظریه‌ای دارند. هیوم! در رس آنها قرار 
کاردی ان کب اتکلشی زد وشات سای کت هانه از 
حسیُون است. 

یکی دیگر از ابزازها- که به یک معا همان ابزار خس است 
و به یک معنای دیگر باید حسابش را جدا کرد- عمل است. تا وقتی 
که ما سر و کارمان فقط با حس محض باشد و پای عمل در کار نباشد 
اسمش «استقراء» است (از نظر منطقی «استقراء» می‌گویند)؛ وقتی 
پای عمل نیز در میان بياید که پای عقل هم بیشتر در کار می‌آید 


اسمتن «آزمون» با «تحربه» و با «آزمایش» اراگ. 


یکی از اشتباهات#ابطا رک که در میان فیلسوفان 
اروپایی وجود دارد. تفکیک نکردن میان استقراء و تجربه است؛ در 
صورتی که فیلسوفان ما ایندو را از یکدیگر تفکیک می‌کنند و باید 
هم تفکیک شود. استقراء اعتبار ظتی و گمانی دارد ولی تجربه اعتبار 
یقینی و برهانی دارد. این است که عرض می کنیم از نطر دیگر» 
عمل را باید جدا از حواس بگیریم» چون فرق است میان احساس 
ساده ( که استقراء است) با احساسی که توآم با یک نوع عمل باشد (که 
تجربه است) و آن عمل ما چیزی نظیر عمل عقلی است؛ چنانکه در 
عقل تجزیه و ترکیب می‌کنیم» در خارج تجزیه و ترکیب می کنیم؛ 


,6 ۳ 1 
صطم[ 2 
.عحادام]۳. 3 


۵۰ مسألاٌ شناخت 


جدول‌بندی‌ها می کنیم. کم و زیاد می‌کنیم که اینها هم برای ما مفید 


ابزار دل (تز کیه نفس) 


یکی دیگر از آن ابزارها ابزار دل است" دل به اصطلاح 
عرفانی نه اصطلاح قرآنی. قر آن هم گاهی به این معنا اطلاق می کند؛ 
ولی اين اصطلاح خاص, اصطلاح عرفاست. آیادل یک ابزار 
شناخت است؟ آیا می‌شود انسان نه از راه حش و عقل. بلکه از راه 
دل بشناسد؟ راه دل یعنی راه تز کیه نفس, راه تز کیه قلب. آیا از این 
راه می‌شود شناخت؟ عده‌ای از علمای جدید مانند پاشت‌کال ‏ 
ریاضی‌دان معروف؛ ویلیام جیمز روانشناس و فیلسوف معروف 
آمریکتای؛ ا لسن کار و بر کت ال را ابزار شناخت 
می‌دانند]. بر گسون بیش آزعمه نها تقد آست که انسان فقط یک 
ابزار شناخت دارد و آن دل است؛ برای حواس و برای عقل نقشی 
را آنزان شتاعتا تمی‌داننه ی کویا سسن به فزد عم ی عوروه ند درد 
۰ و ۰ ی سک ۰ ۰ 
زند کی می‌خورد. مثل اتومبیل است برای انسان» به درد کار می‌خورد؛ 


۳ [در جلسه بعدء استاد شهید می‌فرمایند تعبیر بهتر این است که دل منبعی برای شناخت 
است و تزکیه نفس ابزار این منبع. چنانکه طبیعت منبعی برای شناخت است و حواس 
ابزار آن» و نیز عقل منبعی برای شناخت است و استدلال و برهان ابزار آن]. 

2 2۵1 

کعصصهل حصعتلل1 ۰۷۷ 3 
عه[۸. 4 
و1 5 


ابزارهای شناخت ۵۱ 
ولی با حس هیچ چیز را نمی‌شود شناخت. شناخت فقط و فقط با 
عقل است. ب ررگسون هرچه را دکارت در باب حواس گفته است در 
باب عقل هم به کار می‌برد. می‌گوید اشتباه کردی که می گوبی 
عقا آنزار ان ات وه لا همین طور کهتعسن زا ابرارازنه کین 
قرار داده نه برای شناختن» عقل را هم وسیله فیکتری یراق زنند کی 
روزمره قرار داده است» عقل هم وسیله شناخت نیست. آنچه که 
وسیله شناخت است احساس عرفانی است؛ آنچه که عرفا آن را 
«دل» می‌نامند. 


تمثیل مولوی 


می‌دانید که چنین نظریه‌ای در میان عرفا بسیار رایج بوده 
است. جنگ میان فلاسفه و عرفار(ياي استهگلهال چوبین بود-پای 
7 سم 
چوبین سخت بی‌تمکین بود» که ملا می گوید) همین است. ملای 
رومی مثلهای خیلی شیرین و زیبایی برای این مطلب آورده است. از 
اص 7 ۱ 7 
یک سالن بزرگی چینی‌ها در یک طرف و رومی‌ها در طرف دیکن 
هر دو یک صحنه را نقاشی کننده بعد داورها نقاشیها را با یکدیگر 
تطبیق دهند و قضاوت کنند. پرده‌ای هم میان آنها کشیدند که کار 
و ۰ مهم ۳ ۰ص 
یکدیگر را نبینند. مدتها طول کشید» چینی‌ها به نقاشی مشغول 


۵۲ مسألةٌ شناخت 
صاف عالی را در دیوار مقابل تعبیه کردند و اين آینه را تا توانستند 
صاف کردند و صیقل دادند به طوری که کوچک‌ترین اثر غبار و 
لکه‌ای در آن نبود. بالأخره روز مسابقه فرا رسید. در یک لحظه معین 
قرار شد پرده عقب برود و دو نقاشی را با هم مقایسه کنند. داورها 
هر دو را دیدند و گفتند نقاشی رومی‌ها بهتر است (اين مشلی است 
که آورده‌اند تاریخ نیست» افسانه است). 

عارف به فیلسوف می گوید: آقای فیلسوف! من با پاک کردن 
قلب خودم. با صاف کردن قلب خودم؛ با پا کیزه کردن نفس خودم؛ 
جهان را بهتر از تو منعکس می کنم: تو می‌گویی فلسفه «صيرورة 
الانسان عالما عقلیّا مضاهیا للعالم العینی»» تو می گویی «هو العلم بحقائق 
الاشیاء علی ما هی علیه»؛ تو برو جان بکن» هرچه می‌خواهی از ایسن 
تلاشها بکن من خودم را در مقابل عالم صاف می‌کنم. آئینه‌ای 
می‌شوم در مقابل عالم هیچ نقشی در خودم رسم نمی کنم؛ تو برو این 
ضابطه و آن قاعده را بخوان و در خودت نقش ببند. من در خودم هیچ 
نقشی نمی‌بندم ولی خود را پاک می‌کنم. آنوقت جهان در من نقش 
می‌بندد و جهان را می‌بینم. 

بوعلی که یک فیلسوف است و پری به این حرفهای عرفانی 
اهمیت نمی‌دهد. وقتی به یک حرفی می‌رسد که نمی‌شود یک برهان 
نظیر برهانهای ریاضی و فلسفی خیلی خشک بر آن اقامه کرد 


۱ [عبارتی است که در تعریف فلسفه گفته‌اند و معنای آن چنین است: فلسفه عبارت است از 
اینکه انسان عالمی گردد عقلی» مشابه عالم عینی و خارجی.] 
۲ [یعنی فلسفه عبارت است از علم به حقایق اشیاء آنطور که هستند؛ 


ابزارهای شناخت ۵۲ 
می‌گوید رهایش کن؛ این حرف مشل حرفهای عارفهاست. مثشل 
حرفهای صوفیهاست. عارف وقتی به حرف فیلسوف می‌رسد می‌گوید 
رهایش کن. او در عالم خیال خودش سرد رگم است. او مثشل کرم 
ابریشمی است که دائم دور خودش تنیده و در خانه خیال خودش خفه 
شتاونو وق از تدارف: اتففن کوب آنراوها کدی آومی کین 
این را رها کن؛ گو اینکه پوعلی در آخر عمر تمایلاتی به عرفان پیدا 
کرد و «مقامات العارفین» را که جزء آخرین آثارش می‌باشد نوشت 
و به یک مقدار مسائل عرفانی اعتراف. کرد. 

ترآن چه می‌کواید؟ ین نید /۱# محی گوید و نه آن را. 
قرآن نمی گوید فقط حس و عقل, دل هیچ؛ و همچنین نمی‌گوید که 
همه‌اش دل» و عقل هیچ؛ چون قلمروهای اینها را از یکدیگر جدا 
می‌داند. قلمروها و موضوعات فرق می کند. برای اینکه خودت را 
بشناسی» می گوید ت زکیه نفس کنن. هیچ روان‌شناس و روانک‌اوی 
نمی‌تواند به اعماق ضمیر انسان آن مقدار [ آشنا شود] که ت زکیه و 
تصفیه نفس» انسان را به خودش آشنا می کند. با ت زکیه و تصفیه 
تک هش ای ال رام وس کت رات ان فان 
می‌دهد و غبارها را از جلوی چشم انسان بر می‌گیرد: 


نبینی که هر جا که برحاست گرد نبیند نظر گرچه بیناست مرد 
یه ره هموح ۱ 2 1 5 
قر آن نمی گوید اگر می‌خواهی طب یاد بکیری ت زکیه نفس 

اکن طب در دلت تفش می‌نندد. این» حرف:هفت است. درس طت 

را باید خواند» باید رفت روی بیماریها مطالعه کرد روی داروها 


۵۴ مسألةٌ شناخت 
مطالعه کرد باید آزمایش کرد. اگر ریاضیات می‌خواهی یاد بگیری 
باید درسش را بخوانی؛ طبیعت را می‌خواهی بشناسی. همین طور: 
«قل انظروا ماذا فی الوات و الارض * ان فی خلق السّموات و 
الارض و اختلاف الیل و التهار لایات لاولی الالباب (اولی الالباب؛ در 
اینجا یعنی صاحبان فکرها) الذین یذکرون اللّه قیاما و قعودا و علی 
جنوبهم و یتفگرون فی خلق السّموات و الارض رینا ما خلقت هذا 
باطلا . قلمروی هر کدام از دیگری جداست. حسابها را با هم مخلوط 
نکنید. نه تو منکر او باش و نه او منکر تو باشد قلمروی حس و عقل 
محدود است. قلمروی دل هم محدود است. این یک حساب دارد و 
آن حساب دیگری. همین قر آنی که اینجا می‌گوید: «و الّه اخرجکم 
من بطون امَهاتکم لا تعلمون شیثا و جعل لکم السّمع و الابصار و الافئدة 
لعلکم تشکرون»" و اینچنین با خشونت یک فیلسوف دعوت به 
شناخت از راه حس و عقل می‌کند» در جای دیگر با لطافت بیان یک 
مار ود ی شور می‌فرماد: «و الذین جاهدوا فینا لنهدينهم سبلنا و ا۵ 
له لمع البحسنین»" آنان که در راه ما مجاهده کنند. خود را پاک 
کنند» خلوص نیّت داشته باشند» اخلاص بورزند» از یک راههای غیبی 
هدایتشان می‌کنیم» نور به آنها می‌دهیم» حکمت به آنها می‌دهيم تا 
حقایق زندگی را خوب درک کنند و بفهمند. تا فکرشان بازتر 
عقلشان روشن‌تر و چشمشان بازتر شود؛ و نیز می‌فرماید: «و الشمس و ضحها 


۱. یونس/ 1۰۱ 


۲ آل عمران/ ۱۹۰ و 1٩۱‏ 
۳ نحل/ ۷۸ 


ابزارهای شناخت ۵۵ 
و القمر اذا تلیها» و النهار اذا جلیهاه و الیل اذا بغشیهاه و السّماء و ما 
بنیهاء و الارض و ما طحیهاء و نفس و ما سوها؛ فالهمها فجورها و تقویها؛ 
قد افلح من زکیها و قد خاب من دسیها»" اول طبیعت را ذکر می کند: 
سو گند به تانش ضبحگاه:خوزشتیداسو گندبه ماه جون نیرزی: آفعانب 
کند؛ س و گند به روز چون خورشيد را جلا دهدء سو گند به شب آنگاه 
که جهان را فرا می‌گیرده سوگند به آسمان و آنکه آن را بنا کرد؛ 
سو کید یه زین و آنکه آیترا کیره سیک نیو عان اسان 
۳ ِ ۲ ۳ ۳-۹ و و 
اشکش جاری می‌شود از زیبایی و لطف این آیات)» قسم به جان 
انسان» قسم به اعتدال حان انسان» به این اعتدال خلقت. که فجور و 
موه ۰ ص- 5 ۳ ۳ 
تقوای [نفس را به او الهام کرد ]. بعد می‌گوید: «قد افلح من زکیها» 
آقای فیلسوف! ضعفهای خودت را باید برطرف کنی. اينکه من در 
لابراتوار هستم کافی نیست. باید آدم بود. اگر می‌خواهی شناخحت 
داشته باشی» شرط شناخت صحیح داشتن آدم بودن است. آدم باش» 
برو در لاپراتوار؛ آدم باش پرو سر کلاس؛ آدم باش و فکر کن؛ آدم 
باش و ندرپس آدم پاش .تن , -کلااشی استاد بنشین. «قد افلح 


۱ شمس/۱۰-۱. 


۲ فجور یعنی انفجار تقوا یعنی پاکی. قرآن گناه را نوعی انفجار می‌بیند لذا «فجور» 
فی کوناه تفر کز دنب جوز در مورد کناه ای سی عاضی ذازد: یرای که 
قرآن راجع توانت نه که دارد خیلی مهم است؛ گاهی گناه را «فجور» می‌نامد. 
گاهی «ثم» می‌نامد و گاهی «هوزر» (بار سنگین). به قدری نکات لطیف و دقیسق 
روان‌شناسی [در این تعبیرات] هست که اصلا سابقه ندارد. 


۵۶ مسألاٌ شناخت 
من زکُیها و قد خاب من دسیها» رستگار شد آن کسی که جان 
عزیزش را ( که من به آن قسم خوردم) تز کیه کرد؛ بدبخت و بیچاره 
شد کسی که در او تدسیس کرد. «دسیها»" از ماده «دس» است؛ دس" 
یعنی تحریف کردن» قلم بردن [مثل اينکه کسی] در متن اصلی و 
صحیح یک مولف. غلط وارد کند. يا در یک سند تنظیم شده قلم ببرد 
يا اینکه کسی یک کتاب بنویسد ودیگری مطلبی بر آن پیفزاید یا 
چیزی را از آن حذف کند و مسائلی را بگوید که روح موف به کلی 
از آن بی‌خبر باشد؛ مثل کتابهای شعری ما؛ معلوم نیست که حافظ 
بیچاره شعرهای اولی که گفته چه بوده است. هر کسی که خواسته 
شعری بگوید دیده که اگر به نام خودش باشد احدی گوش نمی کند» 
برداشته یک «حافظا۳آخرش گذاشته؛ و دز [ذیوان] حافظ خودش 
نوشته است. با چه زحمتی باید به دست آورد که حافظ اصلی کیست 
و الحاقیها کدام است. خیّام در همه عمرش شاعر نبوده. یعنی حرفه‌اش 
شعر نبوده ولی ذوق شعری خیلی عالی و بالایی داشته است؛ مرد 
حکیمی است» مرد ریاضی‌دانی است. مرد موخدی است و اهل توحید 
است؛ به یک واسطه شاگرد بوعلی است و هميشه از خود و بوعلی به 
عنوان «من و معلیم» اف میم کفلا: این همه شعرهای پوچ از خیام نقل 
می‌کنند [در حالی کد] لو در ود این مسائل -همینها که راجم یه فلسقه 
خلقت» تکلیف و فلسفه حرمت و غیره در شعرهایش هست - رساله دارد 
که شورویها و مصریها چاپ کرد‌اند. می‌گویند در همه عمرش فقط 
شانزده رباعی گفته است. مرد با ذوقی بوده و گاهی شعر می گفته (مثل 


تا کر «دسّیها» با «ی» است. اهل ادب می‌گویند مثل باب امللت و املیت است؛ 
بی,فشنیها است. گهعرب کف موق و دشتها هی گر باه 


ابزارهای شناغت ۵۷ 

و 3 و ت ۳4 زرم ه نب ی 
می کند یا سربه‌سر این گاید تنس تس اه با ره سس اس 
زبان شعر غیر از زبان حکمت است. غیر از زبان علم است. حال 
ببینید در این رباعیّات که به نام خیام است چه حرفها که وجود 
ندارد. این را می‌گویند «دس» می‌گویند «تحریف». قر آن چه زیبا 
تعربف کرده است! می‌گوید: ان انسان! تو یک کتا در این 
تو صحیح است [بنویس]» هر حرف غلطی بر لوح نفس خودت ثبت 
کنی به این کتاب خیانت کرده‌ای» هرچه لغو و چرند و مزخرف یاد 
بگیری که نه به درد دنیایت می‌خورد و نه به درد آخرتت [به اين 
کتاب خیانت کرده‌ای] و قد خاب من دسیها. قرآن می‌گوید حیف 
این جان تو نیست که شعرهای فروغ فرخزاد را در فکر خودت راه 
بدهی؟ قد افلح من زکیها و قد خاب من دسیها هر دروغی که در 
ذهنت بیاید و هر خلافی که فکرش را بکنی» به این کتاب خیانت 
کرده‌ای. ای انسان! خیانن" لک به یجان تشودت سو گنده به اععدال 

۰ 3 و 2 + ,7 ‌ ۰ 

روح خودت سو گند که رستگاری تو در پاک نگهداشتن این جانه» و 
بدبختی تو در آلوده کردن آن است. 

پس قر آن اين ابزار را هم مثل آن [دو ابزاری] که قبلّا عرض 

‌ ‌ م2 ۰ 

عارف (البته همه عرفا اینطور نیستند» بعضی از آنها خیلی اهل فکر و 
علم هستند)؛ مثل بعضی از آنها که در دنیای هند وجود داشته‌اند 
نمی‌گوید دنبال علم نرو, برو دنبال ت زکیه نفس؛ قرآن می‌گوید دنبال 
علم برو دنبال عمل هم برو؛ دنبال علم برو دنبال تقوا هم برو؛ 


۵۸ مسألٌ شناخت 
۰ م2 ۰ ۰ مب ۰ ۰ 
ایندو را از یکدیگر تفکیک نکن. تقوای محض یعنی تعطیل کردن 
۳ ۹ ۰ م2 ۰ 
چشم. تعطیل کردن گوش, تعطیل کردن فکر؛ پس برای چه خدا اینها 
واعلق کرد کانی نود دل‌ترایه آن‌مضا که توف کنو علق 
2 ۹ م2 0 ۰ 
می‌کرد. دیگر چشم و گوش و عقل و حواس و فکر را خلق نمی کرد. 
تحقیر علم نه» تحقیر پاکی و اخلاص و تزکیه نفس هم نه. 
مسئله بعدی ما مسثله درحات شناخت است. ما شناخت 
سطحی داریم و شناخت عمقی. شناخت عمقی یک درجه خیلی 
ساده‌اش شناخت سطحی است؛ درجه بالاتر از آن- که آن را به یک 
تعبیر «عمقی» هم می ک ند پا خچینده ولگ ی است؛ کی وم 
شناخت فلسفی است. آیا شناخت علمی مجزا از شنااخت فلسفی داریم 
یا نداریم» خودش میگ واست رانا شناخت و مسائل 
دیگری را ان شاء اللّه در جلسات آینده عرض خواهم کرد. 


وصلی الّه علی محمد واله الطاهرین 


بسم اللّه الرحمن الرحیم 


الحمد له رب العالمین باری الخلائق اجمعین وصلی 
له علی سیّدنا و نبیّنا محمد و اله الطاهرین. 


یکی از بحثهای مربوط به شناخت. بحث «منابم شناخت» 
است که با بحث «ابزار شناخت» قرابت و نزدیکی دارد و متمم آن 
( داریم به نام «درجات و مراحل شناخت» که 
این بحث هم با این دو بحث خیلی نزدیکی دارد. به طور کلی همه 
بحنها با یکدیگر مرتبط است گو اینکه بعضی با بعض دیگر قرابست 
پیشتری دارد. شاید بهتر بود که ما پیش از بخضث ابزار شتاخت؛ 
بحث منابع شناخت را مطرح می کردیم» یعنی از نظر فنی بهتر بود و 
ّا تتیجتا فرق نمی کند. اگر به اصطلاح بخواهيم فنی بحث کنسیم» 
اینچنین باید بگوییم که پس از اينکه ثابت شد که انسان در ابتدای 


منابع شناخت 2 
تولد هیچ شناختی ندارد" (اخرجکم من بطون اتهاتکم لاتعلمون شیفا) 
ولی امکان‌به دست آوردن شناخت را دارد- که در گذشته درباره آن 
بحث شد- قهراً این سوال مطرح می‌شود که انسان از کجا و چه 
منبعی و چه منشأی, و با چه ابزار یا ابزارهایی» شناخت ممکن را 
کسب می‌کند؟ این است که می‌گویيم بهتر بود اول از منابع 


طبیعت منبعی برای شناخت 


یکی از منابع شناخت. طبیعت است. طبیعت یعنی عالم 
جسمانی» عالم زمان و مکان عالم حرکت. همین عالمی که در آن 
زیست می‌کنیم و با حواس خودمان با آن در ارتباط هستیم. کمتر 
مکتبی است که طبیعت را به عنوان یک منبع شناخت قبول نداشته 
باشد. ولی هم در قدیم و هم در حال حاضر علمایی بوده و هستند که 
طبیعت را منبع شناخت نمی‌دانند. افلاطون طبیعت را منبع شناخت 
نمی‌داند». چون رابطه انسان با طبیعت از طریق حواس است و جزئشی 
است و او جزئی را حقيقت نمی‌داند. او منبع شناخت را در واقع 
همان عقل می‌داند با نوعی استدلال» که خود افلاطون این متد و 
روش را «دیالکتیک» می‌نامد. 


۱. نه تنها از نظر قرآن» از سایر دید گاهها هم - به استثنای نظریه معروف افلاطونی که 
قبلّا عرض کردم و قسمتی از نظریات دکارتی - انسان در آغاز تولد چیزی نمی‌داند 
مگر بالقوه (مسئله فطرت که در قرآن هست با این مسئله منافات ندارد؛ ان‌شاءالله 


۶۲ مسألةٌ شناخت 

شاید تعجب کنید که حتی دکارت که یکی از دو فیلسوفی" 
است که علم را در مسیر جدید انداختند با اینکه یک فیلسوف 
طبیعت گراست و با اينکه یک مردی است که بشر را دعوت به 
مطالعه طبیعت کرده است؛ برای طبیعت از نظر منبع شناخت بودن و 
برای حواس از نظر ابزار شناخت بودن ارزشی قائل نیست. می گوید 
طبیعت را باید مطالعه کرد و از طریق حواس هم باید مطالعه کرد 
ولی این ما را به حقیقتی نمی‌رساند» علمی به ما می‌دهد که به کار ما 
می‌خورد بدون اينکه بتوانیم مطمئن باشیم که آن چیزی که ما 
می‌شناسیم همان طور است که ما می‌شناسیم؛ ارزش عملی دارد نه 
ارزش نظری و شناختی . 

ولی اينها در میان صاحبنظران جهان کم هستند؛ اکشر 
صاحبنظران» طبیعت را منبعی/برآی "شناخنت.ی دانند. 

حال آیا علم جدید که انسان می‌بیند از نظر فنی و صنعتی و 
تکنولوژی اینقدر پیشرفت کرده است؛ از نظر شناخت به معنی واقعی 
آن هم همین طور است؟ یعنی جهان ر؛ واقعیّت و عين را آنچنان که 
هست به ما ارائه می‌دهد؟ يا همان حرف د کارت درست است: به ما 


۱. د کارت و بیکن. 

۲. زمالی که د کارت افکارش را معشر می کرد مردی به سراغش رفت و به آو گفته قو 
این افکار تازه را از کجا و از چه کتابی به دست آورده‌ای؟ من می‌خواهم کتابخانه تو 
را ببینم. دکارت او را به باغچه‌ای که پشت دفترش قرار داشت و در آن گوساله‌ای را 
تشریح کرده بود برده گوساله را به او نشان داد و گفت: این است کتابخانه من! 

۳ 2 ۳ یز 5 تم برع 
. بر گسون هم برای حواس و حتی برای قوه استدلال و تعقل و قیاس» ارزش عملی قائل 


است؛ ارزش نظری قائل نست. 


منابع شناخت ۶۳ 
قدرت و توانایی می‌دهد» ارزش عملی برای ما دارد بدون اینکه ما 
بتوانیم مطمئن باشیم که علم امروز بثس واقعیت را همان طور که 
هست نشان می‌دهد. برتراند راسل " کتابی دارد به نام «جهاذبینی 
علمی». او در اين کتاب ( که بحثهای خیلی جالبی هم کرده است) 
تحت عنوان «خصلت روشهای علمی» با «محدودیتهای روشهای 
علمی»- که در واقع خدشه کردن در ارزش نطری و شناختی 
روشهای علمی است- با کمال صراحت این مطلب را می‌گوید که 
شگفت این است که روزبه‌روز بر ارزش عملی علم امروز افزوده 
می‌شود و این علم بیشتر به بشر قدرت و توانایی و تسلط بر طبیعت 
می‌بخشد» ولی همچنین روزبه‌روز از ارزش نظری و ارزش شناختی و 
اينکه جهان آنچنان است که این علم نشان می‌دهد کاسته می‌شود به 
طوری که بدیهی‌ترین مسائل که برای علمای گذشته و برای مردم 
عادی یک امر مسلم بوده است از نظر یک فیزیکدان امری مشکوک 
است. می‌گوید اگر از من با زبان علمی بپرسی این جهان واقعیت 


۱ راسل با اينکه یک فیلسوف ماتریالیست است و با اینکه متأسفانه یک خصلت 
روحی دارد که شأن یک فیلسوف دانشمند نیست. یعنی وقار یک دانشمند و فیلسوف 
در او نیست (در نوشته‌هایش با هر کس که طرف می‌شود حرفهایش راباطنز و 
مسخررگی و دلقک‌بازی بیان می‌کند) ولی شک نداریم که مرد دانشمند و ریاضی‌دانی 
است» مردی است که در منطق جدید و منطق ریاضی شأن فوق العاده‌ای دارد. یکی از 
فیلسوفان بز رگ دنیاست و چون یک فیلسوف ماتریالیستی که وابسته به یک حزب یا 
سیاست باشد نیست که افکارش جنبه دیکته شدن داشته باشد و مجبور باشد مطابق 
مصالح حزبی و سیاسی و مصالح آن کشوری که وابسته به آن است به صورت قالبی؛ 
دستوری و تلقینی حرف بزند» تا حد زیادی مرد آزاد فکری است و گاهی نظریاتی 
برخلاف فلسفه خودش می گوید. 


۶۲ مسألةٌ شناخت 
چیست؟ و آیا نظامی هست؟ نمی‌دانم» نقطه‌هایی اجمالا هست» یک 
حوادث پرا کنده در عالم هست. نه نظامی و نه ضرورتی و نه اساس 
و اصلی.می گوید علم امروز هیچ چیز را نمی‌تواند ثابست کند» باید 
آنها را به صورت یک امور مفروض قبول کند. ولی بااینکه 
فیلسوفان مادی مثل خود راسل این اساس فکر فلسفی او را متزلزل 
می کنند ولی عرض کردم که چون فیلسوف آزاد فنکری است و 
افکارش دیکته‌ای نیست» چیزی را که می‌فهمد و درک می کند 
می‌گوید ولو اینکه برخلاف اساس فکر و مکتب خحودش باشد. ما 
فعلا وارد این بحث که چرا علم امروز ارزش نظری و شناختی خحود 
را از دست می‌دهد و ريشه قضیه چیست. نمی‌شویم» چون خودم ان 
این مطلب را قبول نداریم. 

فعّا فرض بر این است که طبیعت یکی از منابع شناخت 
است. البته اگر شناخت را به معنی اعم بگیریم [یعنی] آن شناختی که 
به ما قدرت و توانایی عملی می‌دهد یا شناختی که واقعیت را آنچنان 
کا هس ها زانهم ی درس و سای قو. | رتیه 
ماتریالیستها- چه ماتریالیستهای آزاد و چه ماتریالیستهای به اصطلاح 
وابسته به یک سیاست و غیر آزاد- عجالتا این را پذیرفته‌اند. 


عقل و دل دو م منبع دیگر شناخت 


م2 ۲ ۱۳ 


منابع شناخت ۶۵ 
درونی هم برای شناخت دارد يا نهم؟ که همان مسئله عقل. فطریات 
عقلی و مستقلات عقلیّه است. مکتبهایی می‌گویند [چنین منبعی] 
داریم و مکتبهایی آن را نفی می کنند. بعضی از مکتبها به عقل 
مستقل از حس قائلند و بعضی مکتبهای دیگر به عقل مستقل از حس 
قائل نیستند» که این در بحثهای آینده ما آشکار می‌شود. 

منبع سوم همان بود که در جلسه گذشته به عنوان «قلب» و 
«دل» ذ کر کردیم. نباید تعبیر «ابزار» می کردیم باید تعبیر «منبع» 
می‌کردیم. مسلّما هیچ مکتب مادی این منبع را قبول ندارد و به 
رسمیت نمی‌شناسد» زیلا | کال را منبیع بندانيم-در حالی که 
انسان در ابتدا که متولد می‌شود هیچ چیز نمی‌داند و در دل او چیزی 
وجود ندارد- و قبول کنیم که به دل پاره‌ای الهامات می‌شود (که 
وحی درجه کامل آن است) این مساوی با قبول کردن جهانی ماوراء 
جهان ماده و طبیعت است» چون طبیعت آن نوع الهامات را نمی‌تواند 
به انسان بکند؛ سنخ الهام» سنخ ماورائی است 

ادا باید بحث «بزار شناخت» را به این شکل طرح کنیم: 
یکی از ابزار حواس است» ولی حواس ابزاری برای منبع طبیعت 
اتتخه‌با این آننازن است که اسان فا خی را از طییعت من گنرد انار 
دوم شناخت. استدلال منطقی, استدلال عقلی ان آن را 
«قیاس» یا «برهان» می‌نامد می‌باشد که یک نوع عمل است که 
ذهن انسان آن را انجام می‌دهد. ابزار دوم زمانی معتبر است که ما 
عقل را به عنوان یک منبع بشناسیم. کسانی که منبم را منحصر به 
طبیعت می‌دانند و ابزار را منحصر به حواس منبع عقل را انکار 
می‌کنند و قهراً ارزش ابزار قیاس و برهان را نیز انکار می‌کنند. تا به 


۶۶ مسألةٌ شناخت 
منبع عقل اعتراف نداشته باشیم نمی‌توانیم به ابزار قیاس و برهان اتکا 
کنیم؛ یعنی آن را به عنوان یک ابزار شناخت بشناسیم. 

گفتیم منبع سوم قلب یا دل است که عرض کردیم ابزار آن 
را باید عمل ت زکیه نفس بدانیم. اگر بخواهیم با تعبیر فنی درست 
تعبیر کنیم (تعبیر این جلسه ما از تعبیر گذشته بهتر و مطابق‌تر 
است) قلب و دل انسان منبعی است که با ابزاری به نام «تز که 
نفس» می‌توان از آن استفاده کرد. ما عجالتا نمی‌خواهيم از نظر علمی 
و از نظر فلسفی وارد این بحث شویم که آیا دل برای انسان یک منبع 
شناخت هست يا نیست و آيا تزکیه نفس برای انسان یک ابزار 
شناخت هست يا نیست و آيا از نظر علم امروز مسلم است که [دله 
منبع شناخت و ت زکیه تفص /ابزاار آن اسلت ؟ا 

چنانکه کت در میان علمای امروز علمایی که مادی فکر 
می‌کنند این منبع و این ابزار را قبول ندارند و علمایی که الهی فکر 
می کنند به این منبع و این ابزار» فوق العاده ایمان دارند. متا همان 
برگسون که نام بردیم از این قبیل است؛ ویلیام جیمز فیلسوف 
معروف آمریکایی و عدّه بسیار زیاد دیگر به این منبع و به این ابزار 
اعتقاد و ایمان دارند. 


نظر قرآن در مورد منبع «دل» 
عمده مسئله این است که من می‌خواهم نظریه قرآن را دراین 


۱ کعحصهر حصمتللر 1۷۷ در کتاب دین و روان که کتاب خوبی ات [در این‌باره سخن 
گفته است ]. 


منابع شناخت ۶۷ 
مورد روشن کنم. بعضی از دوستان سژالاتی مطرح کردند که 
احساس کردم تردید دارند که اصلا آیا قرآن اين منبع و ابزار را به 
رسمیّت می‌شناسد یا اساسا قر آن فقط و فقط اقبال به طبیعت کرده و 
اینها یک افکاری بوده است که قبل از قرآن در میان مردم رایج 
بوده و اهمیت قرآن به این است که افکار و اندیشه‌های بشر را از 
توجه به اين به اصطلاح «درون گرایی‌ها» و به یک اصطلاح بسیار 
غلط «ذهنیت گرایی‌ها» منصرف کرده و او را عینیٍ ت گرا و 
طبیعت گرا کرده است. دیگر کم کم حتی ابائی هم نیست که اسمش 
را مثلّا اوهام» ذهنیت» خرافات. نامعقول و امثال اینها بگذارند. نه» 
اینطور نیست. قرآن نه در یک یا دو آیه و نه در ده آیه بلکه در 
دهها آیه خودش بشر را متوجه مطالعه عالم می‌کند. متوجه مطالعه 
تاریخ و نظامات اجتماعی می کند. متوجه مطالعه نفس و درون خودش 
به عنوان یک شی از اشیاء طبیعت می کند. و در این بحثی نیست. ولی 
این به معنای روی گرداندن از هرچه معنویت و هرچه درونی و باطنی 
است نیست. قرآن به ظاهر توجه کرده است بدون آنکه از باطن 
اعراض کرده باشد. این حرف که توجه قرآن فقط به ظاهر و 
تقاط اسان ان کر ترا روت اشامن 
قرآن از ماوراء الطبیعه و باطن و غیب و معنویت تلقی کنیم. 

قبلّا فقط به یک آیه از آیات قرآن در این موضوع تمسک 
کردم و آن آیه «و الذین جاهدوا فینا نهدینهم سبلنا» بود. بعضی از 
دوستان پرسیدند که چرا ما جهاد در این آیه را به معنای مجاهده 
درونی بگیریم؟ عرض کردم اصلا در قر آن مجاهده درونی از مجاهده 
بیرونی حساب جدایی ندارده نه اينکه یک سری کارها کارهای 


۶۸ مسألةٌ شناخت 
بیرونی باشد و یک سری کارهای درونی؛ اين به دنیای بیرون تعلق 
داشته باشد و آن به دنیای درون» و به این ترتیب انسان باید یا 
رف گرا باشد. نا روت گرلا آسیاس آرزش قز آن ات اس که‌استن 
را از یکدیگر جدا نمی کند. 
بخرج من بیته مهاجرا الی الله و رسوله نم بدر که الموت فقد وقع اجره 
علی اللّه»" هر کس از خانه خودش بیرون بیاید در حالی که به سوی 
مدا و رسرلش هجرت. کرده استه .هر خاول. هجرقش مر که او را 
خدای متعال ضامن اوست. 

این آیه کدام هجرت را می‌گوید؟ تعبیر قر آن عجیب است! 
مبداً را وقتی نگاه می‌کنیم می‌بينيم خانه فرد است که یک مبداً مادی 
است (و من یخرج من بیته). اگر ما یک مسافرت داشته باشیم که 
مبدئش مادی است. منتهایش هم باید مادی باشد. این معنا ندارد که 
مئّا کسی بگوید من از مشهد حر کت کردم؛ بعد به منزل مراقبه 

2 و هش ۰ 
رسیدم؛ باید بگوید مثلا به نیشاپور رسیدم. سفر معنوی مبدئش معنوی 
منتهایش هم مادی. ولی تست اعتاز اد کر ان انیخ استکه کته 
ین کوفت «هر کس از خانه‌اش به سوی خدا حرکت کند» (مب‌دش 
حِ 

مادی است» منتهایش معنوی). می خواهد بکوید چنین. کی هحزتتن 
در آن واحد دو هجرت است» هم مادی است و هم معنوی. قرآن یکی را 


۱ نساء/ ۰۱۰۰ آیه در مورد مهاجرینی است که از مکه به عزم رفتن به مدینه بیرون 


آمده بودند. 
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به تتهایی نگفته است. قر آن هجرتی را که مادی محض باشد طرد 
می کند. معا ابو ذر از قبیله غفار از مکه حرکست کرده و منتهمایش 
ات ون ریخا که انم سا رها کر 
نفسانیّات و خودخواهیها و پستیها را دور می‌ریزده بت‌پرستیها را با 
انواعش دور می‌ریزد در حالی که دارد قدم به قدم به مدینه نزدیک 
می‌شود. قدم به قدم به سوی خدا بالا می‌رود؛ اگر از این خانه چهار 
فرسخ حرکت کرده. معادل و يا بیشتر از آن به طرف خدا بالا رفته 
است؛ یعنی در آن واحد دو هجرت را با هم انجام داده است. ببینیم 
پیغمبر اکرم (ص) در همین حال چه تعبیری می کند. 

پیغمبر اکرم راجع به کسانی که از مکه به مدینه هجرت 
کردند (خواست حساب افراد را تصفیه کند و تکلیف را روشن نماید) 
فرمود: کسانی که هجرت کرده‌اند هجرتشان دو گونه است: یکی به 
سوی خدا و رسول هجرت کرده است؛ یعنی از نظر معنوی هدفش خدا 
و رسول است: «من کان هجرته الی اللّه و رسوله فهجرته الی اللّه و 
رسوله» هر کس که به این قصد و به این سو (از نظر معنوی) از شهر 
خودش خارج شده. به همان سو هم منتهی می‌شود «و من کان هجرته 
الی مال بصیبه ام امرأةٌ بصیبها فهجرته الی ما هاجر الیه» اما آن آدمی 
که به طمع حرکت کرده. و فکر کرده که یک جمعیت تازه‌ای به 
وجود آمده است و این جمعیت آینده خویی خواهد داشت. فردا صاحب 
مال و ثروت خواهند شد و به این وسیله به زنهای زیبا می‌توان رسید-با 


مهاحرین آمده اما معنویخش این است- از ما تیست؛ این از خانه‌اش 


۱ وسائل الشیعه» کتاب جهاد. 


.۷ مسألةٌ شناخت 
به سوی ثروت حرکت کرده است. به همان سو هم خواهد رفت و غیر 
از این چیزی نیست. پس اینطور نیست که بگویيم آیا قر آن عرفان را 
قبول دارد يا نه؟ آیا احساس عرفان را قبول دارد یا قبول ندارد» و وقتی 
از قرآن بپرسیم عرفان یعنی چه. بگوید عرفان یعنی اینکه انسان از 
جامعه‌اش کنار بکشد برود در دامنه کوه. چله بنشیند و به کار مردم 
کاری نداشته باشد. قرآن این را نمی‌گوید. آن چیزی که قرآن آن را 
«عرفان» می‌نامد همان جیزی است که علی (ع) داشت. 


نمونه یکی بودن مجاهده درونی و بیرونی 


کار قریش شهر مدینه را محاصره کرده‌اند. مسلمانان در 
بدترین شرایط نظامی قرار گرفته‌اند و در قسمت شمال مدینه- که 
کوه نیست- به شکل یک نیمدایره خندق کنده‌اند. دشمن آن طرف 
خندق و مسلمانان این طرف خندق هستند. ده هزار نفر سرباز مسلح 
آمده‌اند و مدینه را در محَاشزّه گرفتهانل( )یلک سوار یل و فوق‌العاده؛ 
باریکه‌ای را پیدا می کند و به اسب خودش نهیب می‌زند و از این 
طرف خندق به آن طرف می‌آید و جلوی مسلمانان شروع به «هل من 
مبارز» گفتن می کند. کسی جوایش را نمی‌دهد. می‌گوید: «و لقد 
بححت من النداء بجمعکم هل من مبارز» احدی از جا بلند نمی‌شود جز 
یک جوان پیست و پنج ساله؛ می گوید: پا رسول اللّه! من می‌خواهم با 
او مبارزه کنم. می‌فرماید: نه. تو بنشین (برای اینکه دیگران وضعشان 
خوب روشن شود). دفعه دوم باز غیر از علی کسی بلند نمی‌شود. دفعه 
سوم پیامبر به علی اجازه می‌دهد (چقدر از نظر اجتماعی و از نظر نظامی 


منابع شناخت ۷۱ 
اهمیت دارد). می‌رود و دشمن را به خاک می‌اندازد. چقدر برای علی 
افتخار است! حالا ما خیال می‌کنيم که علی به افتخاراتش فکر 
هی گنل یکی تفا د هزم میم بل که می‌بينيم علی (ع) در همان حال 
در حال سیر و سلوک الی اللّه است همه را فراموش کرده و متوجه 
شدانیتم مرافت,است که يکه ذره غیر دا در فلیش رام بداتگن: 
یعنی در حال سلوک عرفانی است. این است عرفان اسلام. سر دشمن 
را می‌خواهد برای خدا ببرد. او به صورت علی (ع) تف می کند. 
چون بشر است اندکی احساس ناراحتی می کند. زود از جایش بلند 
می‌شود» چند قدم راه می‌رود و بعد می‌آید. دشمن می‌گوید چرا 
اینطور کردی؟ اگر خوالتی‌مرا بکنل گرا همان اول نکشتی؟ 
می‌فرماید: تو به صورت من تف کردی و من ناراحت شدم؛ ترسیدم 
خللی در نیت من رسوخ پیدا کند و در جهاد عرفانی من کوچک‌ترین 
خدشه و خللی وارد شود. 

پس اینها دو عالم جدا از یکدیگر نیستند که ما یا این طرف 
را بچسبیم يا آن طرف ر؛ یک روز به این طرف بچسبیم و طرف 
دیگر را کنار بزنیم و روز دیگر عکسش را انجام دهیم و مدام بگوییم 
این حرفها دروغ است. اينها ذهنیّت گرایی است. اینها درون گرایی 
است. اسلام عینیت گراست. اسلام طبیعت گراست. پیامبر آمده که بشر 
را از درون گرایی متوجه برون‌گرایی کند! نه؛ اینطور نیست؛ 
درون گرایی و برون گرایی اسلام دوش به دوش یکدیگر و جدایی 
ناپذیرند. آن «درون‌گرایی» که متوجه برون نباشد از نظر اسلام 
درون گرایی نیست. عرفان نیست» معنویّت نیست هجرت به سوی 
خدا نیست. همچنین اسلام آن فعالیت عملی بیرونی را که متوجه 


۷۲ مسألاٌ شناخت 
درون نباشد- [و شخص بگوید] اينها را دیگر رها کن اینها ذهنیت 
است. مسائل مهمی نیست. باید به عینیّت بچسبیم - نه جهاد می‌داند. 
نه عمل صالح و نه مهاجرت و هیچکدام از این اسمها را روی یک 
فالنتعملی نی کذارها کر افو وی باق 


0 ۲ ۰ 2 ۰ 2 
قرآن و جدا نبودن درون گرایی و برون گرایی 


و هد 1 ی 
اسلام صریح می گوید: «ان تتقوا الّه یجعل لکم فرقانا» تقوا 
داشته باشید. می‌بینید مایه تمیز در دل شما پیدا می‌شود؛ پاک باشید» 
خودتان را منزه نگه هازید» عداسلامتعال]به گل نما نور می‌باشده مایه 
تمیز دادن حق از باطل به شما می‌دهد. 
در آیه ۳4 می‌فر ماید: «و الذین اهتدوا زادهم هدی»" کسانی 
که مهتدی هستند خدا بر هدایتشان می‌افزاید. تو یک قدم به سوی خدا 
+ 2 
بردار خدا یک قدم بزر گ‌تر به سوی تو بر می‌دارد (زادهم هدی). 
ببینید قر آن راجع به اصحاب کهف ‏ چطور حرف می‌زند و 
چگونه معنویّت و به اصطلاح مادیت یا برون و درون را یکی قرار 
می‌دهد: «نحن نقص علیک نباهم بالحق انهم فتية امنوا برتهم و زدناهم 
هدی و ربطنا علی قلوبهم اذ قاموا فقالوا ربا رب السْموات و الارض لن ندعو 


۱. انفال/ ۲۹. 
۲. محمد/ ۱۷. 
۳. قرآن از اصحاب کهف به «جوانمردان» تعبیر می‌کند (انهم فتیة). از امام سژال 
می‌کنند که چرا قر آن اينها را «جوان» نامیدهء مگر اینها جوان بوده‌اند؟ فرمود: نهء اتفاقا 


جوان هم نبودند پیرمرد بودند» ولی جوانمرد بودند. 
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من دونه الها لقد قلنا اذا شططا» ای پیامبر! برای تو داستان اینها را که 
حقیقت است- افسانه نیست- بیان می کنیم: اینها جوانمردانی بودند 
که به پرورد گار خود ایمان آوردند و تسلیم پرورد گارشان شدند. ما 
هم بر هدایت معنوی آنها افزودیم؛ آنها یک قدم به سوی ما برداشتند 
و ما دو قدم به سوی آنها برداشتیم: یکی اینکه به آنهاروشنی 
بخشيدیم و دیگر آنکه به آنان قوزت قلب عطا کردیم (که قر آن در 
بعضی موارد از آن تعبیر به «انزال سکینه» می کند: «فانزل اللّه سکینته 
علیه و ایّده بجنود لم تروها»" و در جای دیگر می‌فرماید: «ثم انزل اللّه 
سکینته علی رسوله و علی السومنین»" که راجع به همه مژمنین بیان 
می‌کند). اینها در یک نظام شرک آمیز و شرکآلود قرار گرفته 
بودند و بر علیه اين نظام قیام و طغیان کردند» ما هم به حکم ایمان و 
عقیده‌ای که داشتند بر بصیرت و قوّت قلب و شجاعتشان و بر 
حماسه و سطوت روحی آنها افزودیم» چرا؟ پاداش کارهایشان بود 
که به آنها دادیم؛ در همین دنیا پاداش دادیم «و قالوا رّنا رب 
السموات و الارض» پروردگار ماء آن پرورد گاری که باید در 
مقابلش تسلیم شویم. آن نیرویی که فقط باید در برابر او حاضع 
شویم جز پروردگار آسمانها و زمین نیست و جز او به پرورد گاری 
ایمان و اذعان نداریم؛ اگر غیر از خدای عالم معبود دیگری برای 
خود اتخاذ کنیم خیلی اشتباه کرده‌ايم و به راه غلط رفته‌ايم. اين؛ توآم 
بودن ایندو با یکدیگر است. 

بشر غالبا ذر حالت افراط پا تفریط است و در نقطه وسط 


اه کهشی/ ٩۳‏ ۴ 


۲ توبه/ ۴۰. 
۲ توبه/ ۲۶. 


۷۴ مسألةٌ شناخت 
کمتر می‌ایستد. قرنها غرق در موجهای درون گرایی بودیم و اعراض 
از بیرون گرایی می کردیم» و من حس می‌کنم که باز کم کم متوجه 
بیرون گرایی می‌شویم و در حال اعراض از درون هستیم» آن هم به 
عنوان اینکه در اسلام چنین مسائلی مطرح نیست. 


توصیف علی (ع) از «عارف» 


جوانان ما به حق و به طور شایسته به نهح البلاغه احترام 
می گزارند. نهج البلاغه چگونه ای لا از نظر شما کتابی 
درون گراست يا بیرون گرا؟ خودتان می‌دانید که نهج البلاغه تا چه 
حد بیرون گراست. اما جنبه‌های درون گرایی نهج البلاغه را می‌دانید 
یا نه؟ عالی‌ترین و دقیق‌ترین و ظریف‌ترین درون گرایی‌ها در 
همین نهج البلاغه است: «قد احبی عقله و امات نفسه حتی دق جلیله 
و لطف غلیظه و برق له لامع کثیر البرق فابان له الطریق و سلک به 
السبیل و تدافعته الابواب الی باب السَلامةٌ و دار الاقامث»: یک مرد 
عارف و تزکیه شده را توصیف می کند: عقل خودش را زنده 
کرد نفس اماره‌اش را میراد غلظتهای وجودش را رقیق کرد 
چه غلظتهای جسمانی و چه غلظتهای روحانی (آدمی که یک عمر 
خورده و خوابیده و چربی در بدنش جمع شده هیچوقفت آدم 
نمی‌شود)» این غلظتها را از بین برد» با یک ریاضت معنوی 
خودش را پاک کرد آلودگیها را که در اثر ترفهاو تنقمها در 


وجودش بیدا شده بود زدود» همه غلظتهایی را که در روحش بود از 


. نهج البلاغه عبده» خطبه ۳/۸ 
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بین برد و بدنش را نازک کرد (دق جلیله و لطف غلیظه) تا آنجا که 
یک برق از درونش جهید (و برق له لامع کثیر البرق) برق جهید و 
راه را برایش روشن کرد؛ بعد» از یک در وارد شد او را از این در 
به آن در بردند و از آن در به در دیگر تا به آن محل نهایی رسید؛ 
آنجا که بارگاه الهی و بارگاه ربوبی است. 

| کنون نمی‌خواهم اینها را شرح کنم. باور کنید که در طول 
هزار و سیصد سال عرفان و اين همه عرفای بزرگی که ما داشته‌ایم- 
که در دنیا عرفای اسلام نظیر ندارند- یک عارف نتوانسته جملاتی 
نظیر این سه سطر نهج البلاغه بیاورد. 

این همان علیغْ میدال جیگ استّ ای همان علی است که از 
شمشیرش در میدانگ ی #شوآن میجند» باین‌اهمان علی است که 
شبها بیدار است و به در اه آن یتیم و آن بیوه زن می‌رود» همان 
علی است که وقتی چشمش به یک تیم می‌افتد اصلا تاب ندارد 
همان کسی است که در همان زمان درباره‌اش گفته‌اند هم گریان 
گریان است و هم خندان خندان؛ در میدان جنگ وقتی با دشمن 
روبرو می‌شود چهره‌اش باز می‌شود و می‌خندد و در محراب عبادت 
با خدای خودش راز و نیاز می‌کند و می‌گرید. مگر نهج البلاغه نیست 
که می گوید: ان الّه سبحانه و تعالی جعل الذ کر جلاء للقلوب تسمع به بعد 
الوقرةٌ و تبصر به بعد العشوه و تنقاد به بعد المعاندة و ما برح للّه- عزت 
الاژه - فی البرهة بعد البرهةٌ و فی ازمان الفترات عباد ناجاهم فی فکرهم و 
کلمهم فی ذات عقولهم . جمله‌های عجیبی است. نمی‌خواهم درباره 


۱. نهج البلاغه, خطبه ۲۲۰. 


۷۶ مسألةٌ شناخت 
این موضوع زیاد بحث کنم. همین قدر می‌خواستم که بدانید نظر 
قرآن این است» اسلام حرفش این است. پیغمبر (ص) و علی (ع) 
خرفشات این اشت: 
در آیات قرآن و کلمات پیامبر اکرم (ص) و ائمه اطهار در 
این زمینه اینقدر مطلب هست که الی ماشاءاللّه. شیعه و سنی بالاتفاق 
این موضوع را روایت کرده‌اند که پیغمبر فرمود: «من اخلص له 
اربمین صباحا جرت ینابیع الحکمةٌ من قلبه علی لسانه»" اگر بشر 
بتواند چهل صباح خود را خالص از هر انگیزه‌ای جز خدا کند. درونش 
فقط با خدا زندگی کند و بس)؛ و با هیچ چیز دیگر جز خدا نباشد- 
برونش با عالم و طبیعت است. با جامعه و انسانها است ولی در درون 
خودش با شکم و شهوت و مقام زندگی نکند و هیچ انگیزه‌ای جز خدا 
نداشته باشد - چشمه‌هایی از حکمت از قلبش به زبانش جاری می‌شود. 
بعد ببینید در ادبیات اسلامی- چه فارسی و چه عربی - راجع به همین 
جمله پیامبر چه شعرها و جمله‌ها به وجود امده است. مانند شعر 
معروف حافظ که حدیث پیغمبر را با زبان تغزل می‌گوید: 
سر که سوق قزر یور امش 
همی گفت این معقابا قرینی 
که لی صوفی شراب آنگه شود صاف 
که در شيشه بماند اربعینی 
نه حافظ را حضور درس خلوت 
نه دانش‌مند را علسم الیقینی 
پس اسلام جزء گروهی است که منبع «دل» و ابزارش را 
که «نز کیه نفس» است به رسمیّت می‌شناسد. 


۱. بحار الانواره ج ۷۰ ص ۲۴۲ با اند کی اختلاف. 


منابع شناخت ۷۷ 


تاریخ, منبع بم دیگر شناخت 


یک منبع دیگر که مخصوصاً مروز به آن اهمیت می‌دهند و 
قرآن نیز به آن اهمیت زیادی داده است «تاریخ» است؛ یعنی از نظر 
کر این ان و هچ کف وت 
۱ آن عبارت از تاریخ است . 

قر آن تاریخ را به عنوان یک منبع شناخت عرضه می‌دارد. 
ممکن است شما بگویید که طبیعت را که گفتید. تاریخ هم در آن 
هست. درست است که تاریخ به یک اعتبار جزء طبیعت است ولی 
تاریخ یعنی جامعه انسانی در حال حر کت و جریان. طبیعت را دو 
نوع می‌شود مطالعه کرد؛ جامعه را هم به دو شکل می‌توان مطالعه 
کرد. زمانی ما جامعه را در حال ثبات مطالعه می‌کنیم. مثلّا کسی که 
می‌خواهد اطلاعات جامعه‌شناسی درباره حامعه ما داشته باشد جامعه 
امروز ايران را از جنبه‌های مختلف مطالعه می کند و اطلاعاتی در 
انیا ارادم گذارد این یک فطالمه جامعته‌شیاسین استتة ولی 
یکوقت جامعه امروز را در ارتباط با گذشته و گذشته را با گذشته 
خودش - یعنی حاضر را با گذشته و آینده- مجموعا یک واحد در 
حال جریان در نظر می گیریم» بعد می‌خواهيم بدانیم قانون این 
جریان چه قانونی است. فرق «فلسفه تاریخ» با «جامعه‌شناسی» این 


۱. باید از اقبال لاهوری تقدیر کرد که در کتاب احیای فکر دینی بیش از هر کس 
دیگر متوجه این مسأله شده است. البته اصل مسأله را دیگران هم گفتهاند ولی من مسئله 
«تاریخ به عنوان یکی از منابع شناخت» را اول بار در کتاب اقبال دیده‌ام. 


۷۸ مسألاٌ شناخت 
است که جامعه‌شناسی» قانون موجود جامعه را بیان می کند ولی فلسفه 
تاریخ قانون تحولات جامعه را بیان می کند؛ اینجاست که عامل زمان 
در کار می آید. 

قر آن به طور صریح و قاطع تاریخ را برای مطالعه عرضه 
می‌دارد. پس تاریخ هم خودش یک منبع برای شناخت است. قر انشیخ 
زمینه ما در قرآن آیاتی داریم مانند: «قل سیروا فی الارض»" بروید 
در زمین گردش کنید. «فلم یسیروا فی الارض»" چرا اینها در زمین 
گردش نمی کنند؟ یعنی بروید آثار تاریخی را مطالعه کنید" و بعد 
ببینید که زندگی و جاماله بشوچه تیمولا گر تارگشی پیدا کرده است. 

باز علی (ع) در وصیتی که در نهج البلاغه به امام حسن (ع) 
می کند جمله بزرگی داز که به اسان ایمان بیشتری می‌بخشد. علی 
(ع) که از نسل اول اسلام اسّت به آمام خسن (ع) دستور می‌دهد؛ 
پسرم! احوال امم و ملل و تواریخ را به دقت مطالعه کن و از آنها 
درس بیاموز! بعد چنین تعبیری دارد: «ای بنی انی و ان لم اکن عمّرت 
عمر من کان قبلی فقد نظرت فی اعمالهم و فکرت فی اخبارهم و سرت 
فی اثارهم حتی عدت کاحدهم بل کانی بما انتهی الیْ من امورهم قد 
عمّرت مع اولهم الی اخرهم»" پسر کم! اگرچه عمر محدودی دارم و با 
امتهای گذشته نبودام که از نزدیک وضع و حال آنها را مطالعه کرده باشم؛ 


۱. انعام / ۱ نمل/ ۶٩‏ عنکبوت/ ۰ و روم/ ۲۲. 

۲ غافر / ۸۲ و محمّد/ ۱۰ 

۳ این «گردش در زمین» برای مطالعه طبیعت نیست (لبته آنجایی که باایین تعییر 
آمده است)؛ آنجا که با تعییر «سیر در زمین» آمده است برای مطالعه تاریخ است. 

نهج البلاغه. نامه ۳۱ 


منابع شناخت ۷۹ 
اما در آثارشان سیر کردم و در اخبارشان فکر کردم تا آنجا که 
مانند یکی از خود آنها شدم» آنچنان شده‌ام که گویی با همه آن 
جوامع از نزدیک زندگی کرده‌ام. بعد می‌گوید نه» بالاتر از اين؛ چون 
اگر کسی در جامعه‌ای با مردمی زندگی کند فقط از احوال همان مردم 
آگاه می‌شود ولی من مثل آدمی هستم که از اول دنیا تا آخر دنیا با 
همه جامعه‌ها بوده و با همه آنها زندگی کرده است؛ پس تاریخ را 
مطالعه کن؛ در اخبار ملتها و در تحولاتی که برای جامعه‌ها پیش آمده 
فکر کن تا مانند چشمی باشی کینمولی دنا تا آخر دنیا را مطالعه و 
مشاهده کرده است. این است که از نظر قرآن [و روایات] خود 


فلسفه تاریخ در قرآن 


این مسئله که قر آن دعوت می‌کند که بشر تاریخ را مطالعه 
کند بسیاری از نظریات قر آن درباره فلسفه تاریخ را روشن می کند: 
اگر حوادث تاریخی عالم گزاف و تصادف باشد» مطالعه تاریخ 
گذشته» با امروز هیچ ربطی پیدا نمی کند» چون قضایا بر اثر 
تصادفات است. قرآن اصل تصادف را انکار می کند. اصل ستن را 
قبول می کند و به آن تصریح می‌نماید. 

اگر تاریخ» سنن داشته باشد ولی سنن آن خارج از اختیار 
بشر باشد و بشر نتواند در ان سنتها نقشی داشته باشد- امری جبری 
محض باشد و انسان هیچ‌گونه تأثیری در مسیر تحول تاریخ نداشته 
باشد - بازدرس گرفتن و آموختن از تاریخ معنی ندارد» زیرا تحول 


۸۰ مسألةٌ شناخت 
تاریخ یک امر جبری است که صورت می‌گیرد. من چه بخواهم و 
چه نخواهم. اراده کنم یا اراده نکنم» هیچ تأثیری ندارد؛ مثل گردش 
زمین به دور خورشيد با گردش زمین به دور خودش (که لااقل 
الا رای ما سم وی است )ار کمن یک کردش سالد هدور 
خورشید دارده من چه بخواهم و چه نخواهم این قانون و سنتی 
خارج از اختیار من است. دانستن آن برای من هیچ فایده‌ای ندارد 
چون من نمی‌توانم آن را پس و پیش کنم یا الگویش را بسازم. 

پس معلوم می‌شود که انسان [در تحولات تاریخ] نقشی دارد 
و می‌تواند نقشی داشته آشد. 

اگر عوامل مثر در تاریخ عوامل سوء باشد» عوامل فساد 
باشد» مثل تنها عامل موّثر در تاریخ زور باشد و عامل دیگری غیر از 
آن نقشی در تاریخ نداشته باشد. یا یگانه عامل موثر در تاریخ زر و 
پول و اقتصاد باشد و هیچ عامل دیگری نقش نداشته باشد» در این 
صورت تاریخ معلم بشر است اما معلم بسیار بدی» چرا؟ چون به 
انسان می گوید هیچ چیز در تاریخ نقش ندارد جز شهوت و زد و 
پول و زره پس بهتر است انسان اصلا تاریخ را مطالعه نکند» چون 
اگر مطالعه کند و به راز تاریخ دست یابد به سخنی که برخی 
می‌گویند می‌رسد که «حق هیچ وقت نقشی در عالم نداشته و 
نمی تواند هم نقشی داشته باشد. اصلا زور به تمام معنی اخلاقی اسست؛ 
اخلاق یعنی زور و زور یعنی اخلاق و نقشها همه در زور خلاصه 
می‌شود و غیر از اين چیزی در عالم نیست». 

اما اگر تاریخ تصادف نباشد» سنت باشد؛ اگر سنت تاریخ 
جبری محض نباشد؛ انسان در آن نقفش داشته باشد؛ و اگر آن 


منابع شناخت ۸۱ 
عاملهای انسانی که نقش دارند منحصرا عامل فساد نباشد بلکه بیشتر 
در این صورت تاریخ معلم است و معلم خوب. 
مه 7 2 ۳ 

اينکه قرآن درس تاریخ می گوید مبتنی بر قبول تمام 
اینهاست. از نظر قر آن صلاح در تاریخ نقش دارد تقوا و اخلاص در 
تاریخ نقش دارد. بلکه نقش نهایی و پیروزی نهایی هميشه از آن حق 
است و این تصریح قرآن مجید است: «کتب الّه لاغلبن انا و رسلی»" 
قانون قطعی الهی است که پیروزی نهایی از آن من - یعنی قانون من؛ 
خدا که نمی آید وارد میدان شود- و پیامبران من است. «و ان جندنا لهم 
الغالبون»" باز معنایش(همین است. 

پس, از نظر قررآن یکی دیگر از منابع شناخت» تاریخ اسست 
که قبول کردن این منبع مبتنی بر این فرضها و شرطهاست. در جلسه 
بعد ان‌شاءالله راجع به «مراحل و درحات شقاعت »- که با دو میحتث 
گذشته ما (منابع شداعت ۳۳۲اخت) پیوستگی زیادی دارد- 


بحث می کنیم. 


وصلی الّه علی محمد واله الطاهرین 


۱. محادله/ ۰۲۱ 
۲ الصافات/ ۱۷۳ 
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90۳2۱2۱2۲ 


م کل و مات نا مرف 


بسم اللّه الرحمن الرحیم 


الحمد له رب العالمین وصلی ال علی سیّدنا و نبیّنا 
محمد و اله الطاهرین. 


رسیدیم به مسأّله «مراحل و درجات شناخت». اولین مسأله 
این است که آیا شناختن» یک مرحله‌ای است یا چند مرحله‌ای» و 
اگر چند مرحله‌ای است مراحل شناخت کدام است؟ 


نظریات مبتنی بر بک مرحله‌ای بودن شناخت 


مطابق با بعضی از مکاتب می‌توان گفت که شناخت» یک 
مرحله‌ای است. مّا از نظر کسانی که فقط عقل را منشأاً شناخت 
می‌دانند و برای حس ارزشی قائل نیستند. شناخت یک مرحله بیشتر 
ندارد و آن همان مرحله عقلی است (مثل نظریه معروف دکارت). 
بعضی دیگر درست در جهت عکس این نظریه. ماهیت شناخت را 


مراحل و درجات شناخت ۸۵ 
حسّی محض می‌دانند و برای عقل نقشی قائل نیستند و در واقع هر 
معقولی را عبارت از یک محسوس کاستی گرفته و سر و پا شکسته 
می‌دانند» برای «کلّی» در مقابل «جزئی» و برای «عام» در مقابل 
«خاص» نقشی قائل نیستند. نمی کون «کلی» که این فیلسوفان 
ومنطقیّین به آن چسبیده‌اند و آن را معقول می‌دانند و «جزشی» را 
محسوسء جز همان جزئی دست و پا شکسته چیز دیگری نیست. 

این مثل را من برای اولین بار در کتاب باغ اپیکور نوشته 
آناتول فرانس " دیدم و بعد شبیه آن را در نوشته‌های دیگران. 
می‌ گویند: سکه‌ای که ابتدا پسرون مسیآیند نقشهای روشنی دارد؛ 
تاریخش روشن است» عکس و خطوطی روی آن منقش شده و همه 
اعداد و ارقام آن واضح است. این سکه طلا یا نقره مدتها در دست 
مردم است» در طول سالها دسشتمالی مسي‌شنود و تدریجا همه آن 
حصوصیات پاک می‌شود. ما آن سکه‌ای که صد سال پیش در آمده 
بود و اسم ناصر الدین شاه و عکس و تاریخ و خطوط آن» همه 
مشخص بود» صد سال که دست مردم افتاد و دستمالی شد همه آنها 
پاک می‌شود. انسان وقتی نگاه می‌کند می‌پرسد: آیا این سکه ناصر 
الدین شاهی است؟ مظفر الدین شاهی است؟ احمد شاهی است؟ همه 
این احتمالها درباره آن وجود دارد. 

[می‌گویند] یک «جزئی» که در ذهن انسان می‌آید (مثل آقای زید 
را با آن قد و قیافه و چشم و ابرو و دهان و رنگ مخصوص تصور می‌کنید» 
ناوشا 6 تصوی خی وتان رو 


و۲ عامتجصن. 1 


۸۶ مسألٌ شناخت 
(چشم و ابرویش به چه شکل بود. قدّش چقدر بود. لب و دهان 
و بینی و شانه‌هایش چگونه بود) و یک شبح کی در ذهنتان 
بیاید» این می‌ شود کلی. پس کلی ارزشی ندارد» کلی یعنی جزئی 
کاستی گر فته. 

افیتریستها (حس گراها) من کفنه. شاه خسی اس 
ماهیت حسی دارد اینقدر دنبال عقل و معقول و تعقل نروید. هرچه 
که حسی نباشد خیال است. و هم و بی‌معنی است؛ ما فقط چیزی را 
به نام علم و ادراک و معرفت قبول داریم که از دروازه‌های حس 
وارد ذهن شده باشد هرچه از این دروازه‌ها وارد ذهن شود همان 
درست است» هرچه از این دروازه‌ها وارد نشود خیال و وهم است و 
در عقل انسان هم چیزی جز آنچه که در حس وجود داشته است؛ 
نیست. جان لاک جمله معریافی 95لا هل چیزی نیست مگر 
آنکه قبلا از راه حواس وارد شده باشد». پس» از نظر اینها شناختن - 
از ابتدا تا انتها- در اخساس کردن خلاصه می‌شود [و قهرا] یک 
مرحله‌ای و یک درجه‌ای است. 

از نظر افلاطون همه شناختها در تعقل خلاصه می‌شود» جون 
او برای محسوس ارزش شناختن قائل نیست و فقط معقول را قابل 
شناختن می‌داند. خود تعقل ممکن است درجات داشته باشد» ولی به 
هر حال یک مرحله‌ای است. 

بر گسون و افراد دیگری که شناخت را تنها از راه دل میشر 
می‌دانند. آن را به یک معنا یک مرحله‌ای می‌دانند. 


1 
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مکانیزم شناخت عرفانی 


بعضی سژال کرده‌اند که مکانیزم شناختی را که اهل عرفان 
منبعش را قلب و ابزارش را تزکیه نفس می‌دانند بیان نکردید آیا 
واقعاً این شناخت مکانیزم دارد یا به منزله رفع مانع کردن از شناختهای 
فیگز اتنص؟ 

چون سژال درست و معقولی است و به مطلب ما هم می‌خورد 
جواب عرض می کنم: مسأّله تز کیه نفس دو نقش دارد: یک نقش این 
است که انسان اگر تزاکیه نس ند عقش #6وشق بین‌تر می‌شود. مغلا 
اگر در یک سالن گرد و غبار باشد. بیشتر از چند متر جلوی پایمان را 

اص 

نمی‌توانیم ببینیم» ار بخواهیم ببينيم به نور و هوا احتیاج داریم. یک 
اثر تزکیه نفس این است که فضا را برای عقل صاف‌تر می کند . ولی 
نقش تز کیه نفس تنها این نیست خود قلب هم به انسان الهام می کند. 

و اما پرسیده‌اند مکانیزمش چیست؟ سوال خوبی است. فط 
به عنوان یادآوری نکته‌ای را عرض می کنم: 

یکی از مسائل بسیار ظریف و یک نوع روان‌شناسی بسیار 
عرفا این نوع اخلاق را به نام «سیر و سلوک» ذکر کرده‌اند و این 
همان مکانیزمی است که آقایان می‌خواهند بدانند و فوق‌العاده با 
ارفتن استت: از شتائلی که فرنکنها دن عاوت شرف فر‌العاوه نه آن 


۱. در سخنرانیهای «تقوا» که در کتاب ده گفتار چاپ شده است این مطلب به طور 


۸۸ مسألٌ شناخت 
اهمیت می‌دهند این مسئله است. آنجا که عرفا با یک نوع- به قول 
اقبال لاهوری - «تجربه درونی» ( که تعبیری بسیار عالی است) 
مکانیزم پیشرفت کار قلب و دل را به عنوان «منازل و مراحل» بیان 
کرده‌اند. 

در اخلاق فلسفی اخلاقی که همه فیلسوفان گفته‌اند» همین 
قدر گفته شده است که برای انسانه ایثار فضیلت است ولی 
خودخواهی و استیثار رذیلت است؛ شجاعت. اخلاق ولی جبن و تهوّر 
ضد اخلاق است؛ سخاوت» خوب ولی بخل و اسراف بد است؛ صبر و 
خویشتنداری» خوب ولی جزع و فزع و بیتابی کردن بد است و از 
این قبیل مسائل. انسان یک کتاب اخلاق از کتب علمای اخلاق را 
که بخواند می‌بیند مجموعه‌ای از امور را توصیه و مجموعه دیگری را 
منع کرده‌اند: آنها بد است و اینها حوب: آنگاه انسان خودش را مشل 
اتاقی می‌بیند که هیچ د کوری ندارد در و دیوارش خالی محض 
است» ولی مقدار زیادی دکور و زینت آلات گذاشته‌اند و می‌گویند 
اگر می‌خواهی اینجا مزین شود آینها را نضب کن. فلاسفه چنین 
خیال کرده‌اند که نفس و روح انسان موجودی است که مجموعه این 
فضائل باید در آن وجود داشته باشد. 

ولی آنها (عرفا) گفته‌اند مسأله اینطور نیست؛ تو مانند یک 
نهال در حال حرکت و تحول هستی» داری [مسیری را] منزل بعد از 
منزل طی می کنی؛ اگر می‌خواهی مراحل انسانیت را طی کنی باید از 
منزل اول شروع کنی و ده منزل را طی کنی (برای فواصل کمتر صد 
منزل می‌گویند و برای فواصل نزدیک‌تر هزار منزل). متلا اولین منزل 


+ 


نو «یقظه» (بیداری و آگاهی) اشیتت ان منزل دوم لو «توبه»> ۳ منزل 
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سوم «نابه» است. منزل چهارم «تفکر» و منزل پنجم «محاسبه» 
است. همین طور منزل به منزل بیان می‌ کنند و انسان را تا آنجایی 
که خودشان معتقدند می‌برند . بنابر این در پاسخ به این سژال که آیا 
[شناخت عرفانی] مکانیزمی دارد یا ن باید گفت: مک‌انیزم بسیار 
عالی دارد. اینها جزء نفایس و ذخایر معارف دنیای اسلام است. گو 
اینکه امروز یک اخ اخ کردن و یک تف تف کردن در بین خود ما 
پیدا شده است» ولی فرنگیها اکنون قدر اینها را بهتر از ما می‌دانند. 
اگر منازل عرفان را در نظر بگیریم» شناخت چند مرحله‌ای 
است (ده مرحله‌ای است و به یک حساب صد مرحله‌ای و به حساب 
دیگر هزار مرحله‌ایولی 1 یک حسامق دیگگر ک مرحله‌ای است» 
چون همه از یک منبع بعنی «دل» برمی‌خیزد و منابع متعدد ندارد. 
مس 
اینها مکتبهای تک مرحله‌ای بود. مکتبهای دیگری وجود دارند که 
مرحله‌ای است. آنها برای شناخت سه مرحله قائل هستند: مرحله 
احساس مرحله تخیّل (نه به آن معنای عرفی عوامانه بلکه به معنای 
۳ .1 ی م2 ۰ ده 
هه م2 
از اکابر و بزر گان فیلسوفان اروپا کسانی هستند که شناعت 


را چند مرحله‌ای می‌دانند. آقایانی که به فلسفه کانت " آشنا باشند 


۱. من به اساس این مطلب کاری ندارم. البته من خودم جدا این مطالب را قبول دارم 


ولی اینجا نمی‌خواهم این مسأله را طرح کنم. 
۲ 2 


فید نت که ان خر راو شتاشک یک فش بو مرخلهای استه اد 
اصلا احساس را یک مرحله برای شناخت نمی‌داند و معتقد است 
که حس؛ ماده بی‌شکل و بی‌صورت شناخت را به انسان می‌دهد و 
موه ی‌شکل و ضورت شاف تست وقتی. شاه وی را 
احساس می کند؛ [ماده بی‌شکل و صورت. آن چیز] به ذهن می‌رود. 
برای اولین بار خود ذهن به آن ماده‌ای که به وسیله حس به ذهن 
آمده است صورت می‌دهد. مجموع ماده و صورت که در ذهن پیدا 
می‌شود یک مرحله از شناخت است. او معتقد است که مکان و 
زمان. واقعیّت عینی ندارند» بلکه واقعیّت ذهنی هستند و ما چیزی 
را نمی‌توانیم تصور کنیم پا بشناسیم ّا در/زمان و مکان. می‌گوید 
ولی تو خیال می‌کنی که اشیاء در بیرون. در جایگاه زمانی و 
مکانی قرار گرفته‌اند؛ خی آمی/کنی_خور فیدر بیرون مکان دارد؛ 
انسانها در بیرون مکان و زمان دارند. متا می‌گویيم تتشب شهار 
انجا نشسته بودید و من در فلان جا بودم و امشب اینجا هستم 
ولی خیال می کنیم ظرف «دیشب». ظرف «امشب»». ظرف آن 
محل و ظرف این محل - که ما به اینها «ظرف» می گوييم و عرب 
با «فی» بیان می کند و ما با «در»- عینیّت دارد. اشیاء را جز در 
ژتات و کال شم تیه ری کرو و شا وی روما و بح 
ساخته ذهن توست. می گویید: خورشید در آتحاست: می گوید: 
خورشید در بیرون است اما «آنجا» در ذهن توست. می گویید: 
خورشید دیروز و خورشید امروز, می‌گوید: خورشید در بیرون 
است اما «دیروز» و «مروز» ساخته ذهن توست. پس مرحله 
اول شناخت این است که ما اشیاء را در زمان و مکان تصور 
می کنیم و بدون آن هم شناخت امکان‌پذیر نیست؛ این؛ زمان و 
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مکان است که به اشیاء صورت و شکل می‌دهد. ماده شناخت را از 
بیرون می‌گيریم (مثل خورشید) ولی ذهن ما صورت آن را که زمان 
و مکان باشد به آن می‌بخشد. این یک مرحله است. از این مرحله که 
بالاتر برویم تازه به مرحله علمی و به مرحله فلسفی می‌رسیم. اشیاء 
را در زمان و مکان دیدن هنوز در مرحله جزئی است. اینجاست که 
کانت آن مقولات معروف دوازده گانه عوذش را بیان می کند که هر 
سه چهار مقوله را در یک باب می‌آورد که اين از مباحث بسیار 
طولانی فلسفه است. 

پس آقای کانت شناخت را دو مرحله‌ای می‌داند ولی به این 
ترتیب که مرحله اول- که تقریبا مانند مرحله تخیّلی است که ما 
می‌گوییم- مرحله‌ای ات که محسوسات وارد صورت زمان و مکان 
می‌شوند» و مرحله دوم مرحله مقولات ی کانه است. 

هگل ‏ فیلسوافی‌سیار» پگ آلشتان/مانشد کانت" برای 
شناخت مراحلی قائل است: مرحله علمی و مرحله فلسفی؛ که آن هم 
باز داستانی دارده ولی چون امروز نه فلسفه کانت و نه فلسفه هگل- 
به آن صورتهایی که ایندو برای شناخت مراحل قائلند- پیرو دارند؛ 
و نه ما قبول داریم و نه دیگران. وقت شما را راجع به نظریات آنها 
که هر کدام شاید چند جلسه وقت ما را بگیرد نمی گيریم. 


معع]۳. 1 
۲. کانت و هگل دو فیلسوف بسیار بز رگ دنیا هستند. 
۳. مانند نظریه افلاطون است» یعنی جزء تاریخ فلسفه است و یک نظریه‌ای نیست که 


امروز مطرح باشد. 


1۲ مسألا شناخت 


نظریبه اسپنسر ! 


عده‌ای قائل به فلسفه علمی هستند. اینها هم قائل به مراحل 
می‌باشند ولی به این صورت که می‌گویند: ما سه مرحله شناخت 
داریم: مرحله احساس (اینها مثل کانت نمی‌گویند صورت احساس را 
ذهن می‌دهد؛ می‌گویند در مرحله احساس؛ یک مرحله از کار 
شناعت تمام می‌شود)» مرحله علم یا مرحله شناخت علمی» همان 
شناختی که علوم به ما می‌دهد؛ مثلا در علم حساب به یک سلسله 
مسائل شناخت پیدا می‌کنیم» در زیست‌شناسی, فیزیک, فلسفه تاریخ 
و علوم دیگر به یک سلسله مسائل دیگر شناخت پیدا می‌کنیم؛ ولی 
این مسائل علمی تا به شکل مهاب و در دیواره علمها 
محبوس و محدود است» یک مرحله متوسط است. انسان یک مرحله 
عالی‌تر و بالاتر از این دارد و آن این است که فلسفه علمی می‌سازد 
و درجه معرفتش بالا می‌رود. چطور فلسفه علمی می‌سازد؟ یک 
نظریه مثّا مربوط به فیزیک است و نظریه دیگری مربوط به شیمی 
و یا علم دیگر؛ بعد یک فیلسوف» یک مغز مفکّر» قاعده این علم را 
با قاعده علم یا علوم دیگر در کنار یکدیگر قرار می‌دهد و از اینها 
یک قاعده کلی‌تر و عمومی‌تر که شامل همه اینها باشد به دست 
می‌آورد؛ این می‌شود فلسفه. فلسفه از ضوابط علمی یک قاعده 


م۵ ۵. 1 
۲. همان‌طور که علم نسبت به احساس [مرحله بالاتری است]: شما جزئیهارا حس 
می‌کنید مثلّا یک قطعه آهن را آزمایش می‌کنید می‌بینید در حرارت انبساط پیدا 
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کی کر وا شرکر ون ها لاتر اخرشسنت ی کف معا فان ایا 
جامعه‌شناسی را مطالعه می کنند به تکامل برمی‌خورند» زیست‌شناسی 
را مطالعه می کنند به تکامل برمی‌خورند» بعضی علوم دیگر مشل 
زمین‌شناسی و آسمان‌شناسی را ممکن است مطالعه کنند و به تکامل 
رکه زند) تبسن ین کو نت قانون کی جهان «تکامل» است. 

7 
مرحله علم و مرحله فلسفه. این نظربه در درجه اول مربوط به 
قلبتوقته معروف انکلشی امتتس هیکت . که فرق میان فلستقه و 
علم را در بالا رفتن درجه معرفت می‌داند نه در اختلاف مسائل؛ 
نمی گوید نوع مسائل فلسفی با نوع مسائل علمی متفاوت است و نوع 
مسائل فلسفی از قلمرو مسائل علمی بیرون است» می گوید همین مسائل 
علمی یک درجه که بالاتر می‌رود. اسمش می‌شود مسائل فلسفی. 


نظریه طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک 


پیروان چپروی هکل (طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک) 
برای شناخت سه مرحله قائلند ولی نه به ترتیبی که هگل يا اسپنسر 
قائل بودند بلکه در واقع همان شناخت علمی را (آنچه که دیگران 
قفا تغل مهافت اس وان مان ققا هت ی شتاشف: شا 


می‌کند. آهن دیکزین زا آزمایش هی کید مي‌اینیید. اتبساط یذاامی نله با بزای: که 
بیماری دارویی را آزمایش می‌کنید می‌بینید مثر است؛ همین طور برای بیماریهای 
گر آزمایش م ی کنید می‌بینید موثر است» آنگاه یک قاعده کلی علمی به دست 


می آورید. 


۹۴ مسألةٌ شناخت 
مکنپ امیر ها را که شداخت را تک مرحخه‌ای و. ی مجفن 
می‌دانند و همچنین مکتب راسیونالیستها را که شتاخت را شک 
مرحله‌ای و عقلی محض می‌دانند صریحا نفی می‌کنند. از نظر اینها 
شناخت سه مرحله دارد: احساس؛ تعقّل و عمل » همان که در علوم 
طبیعی معمول است. 
می‌دانید طرز کاربرد علوم تجربی چنین است: دانشمند ابتدا به 
بررسی و مشاهده امور می‌پردازد. فرض کنید پزشک است و راجع به 
بیماری سل مطالعه می کند. احوال مسلولهاء عوارض و حالات آنهارا 
به دقت زير نظر می گیرد. اگر نداند که علت سبل چیست و از چه 
عاملی پیدا می‌شود» از مسلول مي‌پرسد چه مدت است که این بیماری 
3 اس میکنی" چتصور لرست 6 کردای؟ در ضل 
زندگی می کردی؟ خانه‌ات نگور ای« نات آفتاب داشت با 
نه؟ با چه کسی معاشریتم هاشت از ابر فش مسائل را از بیمار 
می‌پرسد. یا اگر علت بیمازی کشف شده است» راجع به معالجات 
مطالعه می کند و داروهای مختلف را آزمایش می‌نماید. 
در مطالعات اجتماعی هم همین طور است. کسی که 
می‌خواهد جامعه‌ای را بشناسد اول به بررسی و مشاهده می‌پردازد؛ به 
مجموعه اوضاع یک شهر نگاه می‌کند؛ اول ترافیکش را مطالعه 
می کند که آیا ترافیک شهر کند است یا تند. مغازه‌ها را مطالعه می کند» 
آمار می گیرد چند مغازه کتابفروشی است چند مغازه مشروب فروشی؛ 
امنله‌مم‌تنه. 1 


۲.البته اگر به اين ترتیب که من می‌گویم گز گفته بودند برای خودشان بهتر بود؛ به این 


ترتیب نمی گویند ولی نتیجه حرفشان همین است. 
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است؟ چند مغازه لو کس فروشی؛ لباسهای مردم را مطالعه می کند» 
برخوردهای مردم را می‌بیند؛ زمانی که دو اتومبیل تصادف می کنند 
برغوردهای دو راننده را مشاهده می کند؛ اماکن عمومی را نگاه 
می کند. سالنهای سخنرانی را مطالعه می‌کند» معابر را می‌بیند. اماکن 
فسادشان را بررسی می کند. ادارات را ملاحظه می کند؛ و مشاهدات و 
ملاحظات خود را دائما یادداشت می کند. ایسن» مرحله احساس با 
شم قفا هی روا ات معط لمت موی ات 

پس از مشاهدات فراوان دانشمند می‌خواهد راه حل پیدا 
کند. اکنون وقت آن است که به مغز و فکر خود فشار آورد» برای 
اینکه می‌خواهد علترا پیلاً کت (اگر ونبال) علكٍ است): چرا این 
مریض اینطور شده است؟ چرا این مملکت از این جهت اینطور 
است؟ آنوقت فرضیه‌ای به ذهنش م ی آید: این بیمار که مسلول شده 
است باید علتش فلان چیز باشد؛ اينکه وضع این شهر چنین و چنان 
است باید علتش این باشد؛ در ذهنش یک برقی می‌زند. نقفش نبوغ 
در اینجا پیدا می‌شود؛ یعنی همه مشاهده می کنند» همه بررسی 
می‌کنند (تا مرحله مشاهده و بررسی افراد علی السَویّه هستند) اما 
وقتی که این مشاهدات و بررسیها به صورت پرونده‌ای در مغفز 
منعکس می‌شود [هر کس متناسب با توان خود فرضیه‌ای را ارائه 
می‌دهد ]؛ همان که قدمای ما به آن «حدس» می‌گفتنده یعنی فرضیه 
پیدا کردن» علت را یافتن. در مغز یکی ممکن است برقی بجهد و در 
مغز دیگری برق دیگر» و در مفز بعضی ممکن است اصلا برقی 
نجهد. یک اندیشه‌ای برای دانشمند پیدا می‌شود. این همان مرحله تعقّل 


۳ مسألةٌ شناخت 

بنابر اين از نظر اينها مرحله تعقل یعنی مرحله پیدایش یک 
اصل کلی» یک فرضیه کلی به دنبال مشاهده‌هاو بررسیها و 
احساسها. پس تعقل مرحله دوم را تشکیل می‌دهد. 

آیا شناخت به اینجا تمام می‌شود؟ نه. برای بار دوم باید به 
عالم عین و عمل بازگشت. به تعبیر شاعرانه‌ای که ذکر می کنند: 
حرکت اول شناخت. از ماده به شعور است و حرکت انوی از شعور 
به ماده است. برای بار دوم آن فرضیه‌ای که در ذهن دانشمند پیدا شده 
اه هن مره یل شورد. آرمانشقش هی کنرهه انا فان 
می کند. می‌خواهد ببیند آیا فرضی که کرده و حدسی که در ذهنش 
آمده [در عمل نتیجه مثبت دارد یا منفی؟] متا وقتی که راجع به 
بیماری سل فکر می‌کند و حدس می‌زند که فلان دارو باید مفید باشد 
فورا به بالین مریضها می‌رود و شروع به آزمایش می کند. می‌بیند که 
یک نتیجه‌ای دارد. احتمال می‌دهد که این نتیجه اختصاص به این 
بیمار داشته باشد (اين بیمار عوارض خاصی داشته که این دارو در او 
اثر مثبت داشته است)» دلیل نمی‌شود که روی بیماران دیگر هم همان 
اثر را داشته باشد؛ بعد [پررسی می کند که] آیا این اثر موقت است یا 
دائم؟ 

چند سال پیش شخصی به نام هراتی ( که روزنامه‌هاهم 
نوشتند) دارویی پیدا کرده بود که برای معالجات سرطانی به طور 
موقت موثر بود. شربتی را روی اشخاص امتحان کرده بود و نتیجه 
مثبت گرفته بود. که من خودم دیده بودم. برای مدت موقتی حال 
پیمار سرطانی بهبود پیدا می‌ کرد و آن عوارضی که در او احساس 
می‌شد تا مدتی از بین می‌رفت. یک طلبه‌ای بود که سرطان داشت و 
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. ۰ ۱ 
می گفت از وقتی که اين دارو را می‌حورم خیلی حالم بهتر شده 
است. ولی این اثر موقت بود» دوباره سرطان حمله می کرد و تمام 

بیمارانش مردند. 

بنابر این دانشمند تمام احتمالات را آزمایش می کند» ممکن 
روی زن موثر نباشد. روی جوان موثر باشد ولی روی پیر موثر 
نباشد» روی مردمی که دور از تمدن جدید هستند مژثر باشد ولی 
روی کسانی که در بطن این تمدن هستند موثر نباشد» یا متا برای 
مزاج آسیایی و آفریقایی فرق کند و امثال اینها. بعد که تمام شرایط 
را امتحان کرد و فهمید که این دارو ضد سل است و در هر شرایطی 
قرار گیرد کشنده ان لرتاگیر آن ها شلاابطا مربوط نیست) و 
یک تضاتی میان ایندو وجود دارد شناخت ما به مرحله نهایی خود 
می‌رسد. پراتیک موحلع رآ خره شعاش داسف قدو/پراتیک است که 
انسان عمل می کند. در پراتیک اننت که انسان طبیعت را در شرایط 
مختلف قرار می‌دهد» در پراتیک است که انسان طبیعت را تغییر 
شناخت. سه مرحله‌ای است: مرحله بررسی؛ مرحله تعقّل و فرضیّه 
مرحله عمل تغییر پراتیک یا هر نام دیگری که روی آن بگذاربد 
. پنابر این اينها هم شناخت را چند مرحله‌ای می‌دانند. 


۱ ۲۳20۵ [لغت فرانسوی است]. 
9 کر شهار ال معروف مائو را دیده باشید» در یک رساله راجم به پراتیک و در 
دیگری راجع به اینکه ایده چگونه تکامل پیدا می‌کند بحث می‌کند. او این مسائل را 


در آنجا و در جاهای دیگر خیلی مشخص بیان کرده است. 


۹۸ مسألةٌ شناخت 


مراحل شناخت از نظر فلاسفه اسلامی 


قائل هستند. آنها شناختهای تجربی را سه مرحله‌ای می‌دانند ولی چون 
همه شناختها را منحصر به شناخت تجربی نمی‌دانند» قاثئل به 
شناختهای دو مرحله‌ای هم هستند» یعنی شناخت تعقلی غیر تجربی. 
این نوع شناخت از احساس آغاز می‌شود و با تعقل پایان می‌یابد 
بدون اینکه نیازی به مرحله پراتیک و عمل داشته باشد. 

اینجاست که یک سل مطرح می‌شود که اگر پای پراتیک و 

2 ۲ (2 

شناخت دو مرحله‌ای هم داشته باشیم و مرحله سوم نداشته باشیم این 
فک ند که آنا مرت استا سا قاقری که 

ما نه تنها این اصل را قبول نداریم که تنها معیار برای درستی 
یب 2 
شناخت» عمل و پراتیک است حتی نمی گوییم که در بعضی موارد. 
معیاز شعاکتت» شتاخت اس,و در سعضی دبک عم » پلکه بالافزش را 
می‌گوییم: در همان جا هم که معیار شناخت عمل است برای شما 
ثابت می‌کنیم که آنجا هم معیار شناخت شناخت است. بسیار مسا 
اشکال را که از طرف مار کسیستها عنوان می‌شود - که یگانه معیار 
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شناخت عمل و پراتیک است و شما که شناخت را دو مرحله‌ای 
می‌دانید شناختتان بی‌معیار است پس درست نیست- در مبحث 
«معیار شناخت » خواهیم داد. 

حال برای اینکه مرحله تعقل را که آنها قبول دارند و ما هم 
قبول داریم یک مقدار تشریح کنیم - که برای مسائل بعدی مانافع 
است - ناچاريم یک سلسله بحثها را در اینجا مطرح کنیم. 


شناخت حسی و ویژگیهای آن 


عجالتا از آن مکتبهایی ,که پیرو نداّند می‌گذريم و راجع به 
مکتبهایی صحبت می کنیم که پیرو دارند. 

در این مکتبها احساس؛» یک مرحله از شناخت است که آن 
را «شناخت ظاهری» «شناخت سطحی» با «شناخت غیر عمقی» 
می‌گویند. و تعقل را مرحله دوم شناخت می‌دانند. 

شناخت سطحی یعنی دیدن اين فضاء شتنیدن آواز استشمام 
ای هانگ فتاکیت شفهر ک نییان وان انس الق 
اختلافاتی هست که این جهت را توجه دارم: بعضی حیوانها چیزهایی 
را می‌بینند که انسان نمی‌بیند: صداهانی را می‌شنوند که انسان 
نمی‌شنود» یا رنگهایی را انسان می‌بیند که حیوان نمی‌بیند. اینطور که 
می‌گویند سگ تمام رنگها را خا کستری می‌بیند» بنابر این تجزیه نور 
که‌بزای اسان حاضل می‌شودیرای, سک حاضل نمی‌شود فشیاری 
از بوها برای حیوان بوی خوش و برای انسان بوی ناخوش است؛ 
مثل بوی مردار که برای انسان بوی نامطبوع و بخ را شک ۱۶ 


۱.۰ مسألةٌ شناخت 
بعضی حشرات بوی مطبوع است (سگ در بوها فوقالعاده حساس 
است» حساسیتی که هیچ وقت انسان نمی‌تواند به اندازه سگ در شاه 
دفق دافن) سک را بش که دشیم را با تندت مي‌ ورد 
چشم عقاب تیزبین تر از چشم انسان است. شاقه مورچه و شاقه سگ 
فوت‌فز از شاته اقبان اشت: ی او بعوانات راکوت از یش 
رادار برخوردارند. ظاهراً شب‌پره با اينکه چشم ندارد وقتی به طرف 
دیوار می‌رود با یک حسی از نوع حس رادار احساس می کند که در 
مقابلش مانعی است و برمی گردد. اینها را توجه دارم ولی به طور 
کلی عرض می‌کنم کهمپر بیط انگلن و حیوان مشتر کند؛ 
اعتلافاتی اگر دارند ط این‌اسطا که ظر بط از حواس» انسان 
حساس‌تر است و در بعضی حیوان؛ ولی به هر حال عالم شناخت 
احساسی میان انسان و حیوا نان 

در مرحله شناخت احساسی که انسان و حبوان در آن 
مشتر ک هستند» همه شناختها جزئی است. یعنی به صورت تک‌تک و 
فرد فرد است» مثل یک ود کف" که رد فرد را می‌شناسده پدر» مادره 
عزافره راد هلاقن رای قاسته عاتهاون رام قاس ان شمه 
اینها به صورت جزئی تصور دارد اما برای او خانه یا انسان به مفهسوم 
کلی وجود ندارد» رنگ به معنای کلی وجود ندارد؛ چنانکه حیوان هم 
همین طور است. بتابر این یکی از خصوصیات شناخت حسی» جرتیت 
و فردیّت است» یعنی باید گفت شناخت حسی به اصطلاح 
اندیویدی و آلیست ‏ است فردی است. به فرد تعلّق می گيرد. 
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ویژگی دوم شناغت حسی این است که شناخت حسیء 
ظاهری است» عمقی نیست. ظواهر را می‌بیند: چشم رنگها و حجمها را 
می‌بیند. گوش آوازها را می‌شنود؛ ... ولی عمقی نیست که به ماهیّت 
اشیاء بتواند پی ببرد و روابط درونی اشیاء را در ک کند. شناخت حسی 
نمی‌تواند به رابطه علیّت و معلولیّت» ضرورت حاکم میان علت و 
معلول- که وقتی علت هست به حکم ضرورت معلول باید وجود 
ق هیوست فا هن سوه وتان اف راقرد را 
می‌شناسد بدون اينکه بتواند با حواس خود به روابط و عمق پدیده‌ها و 
به ذاتها و جوهرها و باطنها پی ببرد. ولی انسان به بواطن هم می‌رسد 
که مثالهایش را عرض خواهم کرد. 

مشخص دیا گت حسی الن لاس که شداعت حسی» 
حالی است» یعنی به زمان حال 427هایه یه گذشته و نه به آینده» 
و ۱ 
ی کت انسان با چشم خودش حوادثی را که قبل از تولد او وجود 
داشته است نمی‌بیند » و اد [21(60121321 با حواس ظاهری شود 
احساس کند» با چشم بالفعل ببیند. با گوش بشنود یا با شاه خود 
استشمام کند. شناخت حسی» حالی است» پس به گذشته و آینده 
تعلق نمی گیرد. 

خصوصیت چهارم شناخت حسی این است که این نوع 
شناخت. منطقه‌ای است» یعنی محدود به منطقه خاصی است. انسان 
۱ ۵ ۱۲۱ 


۱. نگویید فیلمش را می‌بیند. فیلم مربوط به این زمان است؛ فیلم را می‌بیند. خود او را 


که نمی‌بیند. 


۱۲ مسألةٌ شناخت 
جو را ابحساس هی کند+ اگر ذر تهران است غهران وا احضامن هی کند: 
ا کر قز تذل استا سرا تخسانی.قی که ا کر در کهران پیر ک 
کت تن فا ماش فان اه اما را مها کر کین تفه 
است تو کیو را نمی‌بیند؛ ت و کیو را می‌داند ولی نمی‌بیند . ایسن چهار 
خصوصیت برای مرحله شناخت حسی است. 


شناخت عقلی و گستردگی آن 


توالی اشیاء محسوس است [ولی] علَیّت و معلولیّت محسوس نیست 
و لهذا امپیریستها قائل به علیت و معلولیت نیستند. انسان حقایق را به 
صورت عام و کلی و قاعده و قانون می‌شناسد. چنانکه عرض کردم 
به صورت قانون کی و عام وجود ندارد. 
انسان به گذشته علم پیدا می‌کند. گذشته را می‌داند بدون 
۰ ۳ 2 ‌ ۳ 
اینکه آن را ببیند و يا بشنود (نگویید خبرش را می‌شنویم» خبر که 


مربوط به زمان حاضر است. خود گذشته از نوع فان تست ار 


۱« نگویید که بر قلویویون می‌یسد» تطویویون که عکس رابه شما تضان می‌ دهد غود 
توکیو را عرض می کنم. 
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راسل " در این زمینه مثلی می‌آورد: ناپلئون را می‌دانیم» [اين دانستن ما 
ما به وسیله حواس منلّا گوش نیست زیرا] وجود ناپللون صوت 
نیست که شنیدنی باشد. قسمتهایی از آینده را هم می‌دانیم. یکی از 
مسائل بسیار ساده‌ای که قابل طرح است و راسل در جهان‌بینی علمی 
خوب به این مطلب توجه کرده است این است: ناپلئون برای ما 
یک وجود استنباطی است» یک وجودی است که ما با تعقل آن را 
می‌شناسیم نه با احساس. راست هم می‌گوید. اگر از ما که امروز 
ناپلئون را می‌شناسیم و تاریخش را می‌خوانيم و زندگی‌اش را می‌دانیم 
بپرسند که شناخت شما از نایلئون چه شناختی است؟ ممکن است 
کسی بگوید: اینکه واضح است» شناخت من از ناپلئون حسی است؛ 
یک آدمی بوده روی زمین راه می‌رفته و [ کارهایی انجام داده]؛ من 
اینها را در کتاب خوانده‌ام» بنابر اینن من ناپلئون را از راه حس 
می‌شناسم. [ولی اینطور نیست] ناپلئون برای خودش یک حقیفت 
محسوس و برای تو یک امر معقول است؛ یعنی تو با یک استدلال 
ذهنی» با یک قیاس عقلی به وجود ناپلئون علم داری و خودت 
نمی‌دانی. نظیر آن چیزی است که علمای «اصول» در باب «تواتر» 
دارند. در باب «تواتر» می‌گویند خبر متواتر برای انسان ایجاد یقسین 
می کند. ممکن است هیچکدام به توکیو نرفته باشیم ولی همه ما یقین 
داریم که تو کیو در عالم وجود دارد. چرا؟ چون خبرش متواتر است. 
احدی امروز در دنیا شک ندارد که مئل شخصی به نام ابو سفیان در 


اهوجن۳. 1 
۲. نه اینکه دیگران توجه نکرده‌اند» ولی اینکه او توجه کرده است خیلی قابل ستایش 


است و حق یک فرد و لو مادی هم باشد باید ادا شود. 


۱۴ مسألةٌ شناخت 
حدود هزار و چهارصد سال پیش وجود داشته است. چون خبرش 
مقرافر ای یی گوییم آیادر خبر یک شر احتمال دروغ داده 
می‌شود پا نه؟ می گویند بله. در خبر دو نفر هم احتمال دروغ داده 
, ت و 

۰۰ ۳ كِ_ و ‌ 
نفر هم خبری را نقل کنند ما هر کز به [يقین] نخواهیم رسید زیرا از 
ضمٌّ صفر به صفر عدد پیدا نمی‌شود و ما باید احتمال دهیم که آن 
خبر دروغ است» حال آنکه محال است. می‌دانيم خبر متواتر از هر 
راستی راست‌تر است. 
بوعلی سینا مسأله یک برهان عقلی ضمنی مخفی است که ذهن 
انسان در درون خودش تشکیل می‌دهد. همان طور که انسان در یک 
مسأله ریاضی نمی‌تواند در میان میلیاردها احتمال حتی یک احتمال 
خلاف بدهد» در اینجا هم در میان میلیاردها احتمال نمی‌تواند احتمال 
اینجا ذرمانده است» می کوب همان طوری لد به وجود چمبرلن دز 
زمان خودم بقین دارم - چون او را دیده‌ام - در وجود ناپلئون هم شک 
ندارم که چنین آدمی بوده است. 

اینجاست که مسأله قرائن و نشانه‌ها پیش می‌آید که ما می‌خواهيم 
م2 حَ» ی ۰ ۲ 2 
بگوییم بزر گ‌ترین عمل شناختی ذهن بش همین است که قرآن اسمش 


را «آیه و ذی الایه» گذاشته است. مسأله «آبه و ذی الیسه» 


۱. خبر متواتر خبری است که در هر طبقه [افراد زیادی] آن را نقل کرده‌اند. 
۲ 20671210) [سیاستمدار انگلیسی ]. 


مراحل و درجات شناخت ۱۰۵ 
احتصاص به شناخت خدا نندارد. شناخت شناسی از هر مسأله‌ای 
مهم‌تر است. اگر کسی شناخت‌شناس باشد می‌بیند که اکفر 
معلومات بشر داخل در آن مقوله از شناخت شناسی است که قرآن 
آن را «شناخت از آیه به ذی الایه» نامیده است. مسأله پی بردن به 
خداء از نظر ماهیّت شناختی - قطع نظر از جنبه‌های دیگر- با شسناخت 
ناپلئون هیچ فرقی نمی کند. اگرچه ناپلئون یک وجود محسوس است. 

آینده هم همین طور است؛ آینده را شما از کجا می‌دانید؟ 
مخصوصا از کسی که در فلسفه تاریخ قائل به جبر تاریخ است باید 
پرسید: آینده جامعه بشریّت براساس فلسفه و علم تو چیست؟ 
می‌گوید: بدون شک آینده بشریت سوسیالیسم ‏ است» مراحل تاریخ 
پیش می آید تا به کاپیتالیسم" می‌رسد و کاپیتالیسم جبرا منتهی به 
سوسیالیسم می‌شود. به او می گوییم مر آن آینده برای تو محسوس 
است که تو به طور قطعی آن را پیش‌بینی می کنسی؟ می‌گوبد نه. 
پس از کجا فهمیدی؟ می‌گوید روی تعمیم یک قاعده علمی. 

مثالی که قباً عرض کردم از اين واضح‌تر و روشن‌تر است. 
میگ انشا شرستد که انم‌اسیاطی کشا ار وود شا بللزن 
داریم وق است؟ استنباطی که از وجودها و آثار تاریخی داریم به 
چه شکلی است؟ وقتی علما می‌گویند سابقه ایران به پنج هصزار سال 
پیش می‌رسد» از کجا می‌گویند؟ اینها از روی آثار و نشانه‌ها و از 
روی علائم و آیه‌ها می‌گویند. مسأّله شخصیتهای تاریخی مستند به 
نقل است. مستند به کتاب و قرائن است. 


تفت 0 1 


حدعتامتتممع. 2 


۶ مسألاٌ شناخت 

این قاعده و ضابطه‌ای که بوعلی و امثال او می‌گویند این 
ادتبا برای تفت یک ریات قازا ابک دا کیب 
در آن واحد جریانهای متضاد ندارد یعنی در شرایط واحد و متساوی» 
یکسان عمل می کند. طبیعت از خودش یک جریان درست دارد و 
یک جریانهای انحرافی. جریانهای انحرافی در طبیعت رخ می‌دهد 
ولی به صورت اقلیت نه به صورت اکثریت و دائم. اگرچه برهان 
این مطلب برهان ی اس ول اففا با ظرت ساوه تردفان این 
را قبول می کنند, چطور؟ 

راست گفتن و دروغ گفتن انسان را در نظر دوس آیتا 
طبیعت و فطرت ای بشر» راست گفتن است و دروغ گفتن به علت 
یک عامل انحرافی است؟ يا نه» طبیعت اولی بشر» دروغ گفتن است 
و راست گفتن در اثر یک عامل بیرونی انحرافی است که طبیعت را 
از مسیر خودش منحرف می کند؟ 

اگر طبیعت بشر به قول طلبه‌ها لو خلی و طبعه باشد- عوامل 
بیرونی اثری نبخشد- انسان آنچه را که دیده و شنیده به همان شکل 
با گو می‌کند. مانعی ندارد که فردی در جایی دروغ بگوید» نه یک 
نفر بلکه صد نفر بیایند و بر سر قضیه‌ای شهادت دروغ بدهند. ولی 
امکان ندارد که طبیعت بشر از هزار سال پیش پیوسته دروغ بگوید» 
و یا در یک نسل بدون آنکه عامل خاصی در کار باشد یکدفعه مردم 
تواط و کنند که وقتی از خانه خارج می‌شوند شروع به دروغ گفتن 
کنند. نه» اینطور نمی‌شود. شناخت فطریای که ذهن انسان از طبیعت 
بی‌جان و طبیعت جاندار و خصوصا انسان دارد. به او اجازه نمی‌دهد 
[ که بپذیرد] تمام انسانهای آسیایی و اروپ‌ایی شب 


مراحل و درجات شناخت ۱۷ 
بخوابند. صبح بلند شوند. تصمیم بگیرند دروغی جعل کنند و بگویند 
مردی به نام ناپللون در فرانسه بوده قیام کرد اینچنین لشکر کشی 
کرد. کجا را فتح کرد. در کجا شکست خورد به کجا تبعید شد و 
در چه سالی مرد. 

در هرچه شما تردید کنید» در اینکه وجود ناپللون یک 
وجود استنباطی و استدلالی برای شماست» شکی نیست. ممکن است 
شا در این الا هه کلپول دانسا ون وه ان 
برای بشر شکی نیست. 

راسل یک درجه بالاتر می‌رود و با دقت می‌گوید- و حرفش 
درست است - خورشید برای تو وجود استنباطی دارد» خیال می کنی 
وجود آن محسوس است» چرا؟ زیرا تو آن صورتی را احساس می کنی 
که در شبکیه چشم توست. برای اینکه چنین صورتی در شبکیه چشم 
تو تشکیل شود کافن اییت, گلولهمذاش رالدْشعضا قرار دهند که شبیه 
خورشید نور می‌دهد؛ باز عين همان صورت در چشم تو پیدا می‌شود. 
برای حس تو فرق نمی کند که خورشید یا چیزی شبیه آن باشد. تو 
خورشید را مستقیما احساس نمی کنی که بگویی اگر گلوله مذابی آنجا 
باشد چیز دیگری می‌شود. 

شما می‌گویید پدرم را احساس می کنم. راست است. احساس 
می‌کنید و هميشه دارید او را می‌بینید. حال اگر قیافه آدمی را 
صددرصد شبیه پدر شما بسازند اندام او رنگ او نگاه کردن او و 
صدای او هیچ فرقی با پدرتان نداشته باشد» برای احساس شما هم 
هیچ فرقی نمی کند. لذا بوعلی می‌ گوید: «از احساسها بوی کلیت 
ی نله زاس در اش بل آ تاه دوش زا میب ول او ال 


۱۰۸ مسألةٌ شناخت 
که او قطعا همان رفیق توست و نه شبیه اوه یک مسأله معقول است که 
[غیر او بودن را با دلیل عقلی رد می‌کنیم و الا با حس نمی‌شود رد 
کرد. حس نمی‌گوید غیر او نیست. حس؛ صورتی را که در ذهن 
می آید منعکس می کند اما در مورد اینکه آیا این همان رفیق من است» 
همان پدر من است یا شبیه آن را صددرصد ساخته‌اند. نمی‌تواند قضاوت 
9 

از اینجا انسان می‌تواند بفهمد که این انسان» ایسن موجود 
شناساء این موجود عارف» این موجودی, که با حیوان فرق می کند؛ 
این موجودی که می‌تواند اشیاء را پشناسد» علاوه بر حواسی که دارد؛ 
ذهنی دارد و این ذهن یک سلسله عملیات دارد که با آن عملیات 
شناخت انسان تمام می‌شود. 

این [عملیات و] استدلالها آنقدر ظریف و دقیق و سریع 
صورت می گیرد که انیبان».حسهگهی گند.فنقاست میان چیزی که 
وجود نداشته باشد و چیزی که وجود داشته باشد و انسان وجودش را 
حس نکند. مثلا وقتی من صحبت می‌کنم آیا اراده می‌کنم که ایسن 
کلمات از دهانم بیرون بیاید يا اراده نمی کنم؟ ۳ بخواهم به زبان 
دیگری مانند عربی - که کمتر به آن آشنا هستم- صحبت کنم» چون 
هنوز عادت نکرده‌ام» هر کلمه‌اش را که می‌خواهم حاضر کنم باید 
تأقل کنم (اين کلمه را از اینجا می‌آورم و آن کلمه را از جای 
دیگر این اعراب را از یک جای ذهنم می‌آورم و آن اعراب را از 
جای دیگر ذهنم)» در خود می‌روم و وجود اراده خودم و وجود 
اندیشه‌های خودم را احساس می کنم» می‌فهمم که اینها را با اراده و 
احساس و اندیشه می‌گویم. ولی وقتی با زبان مادری صحبت می کنم» 


مراحل و درجات شناخت ۱۹ 
یک ساعت هم طول بکشد اصلا فکر نمی کنم که من با اراده این 
کلمات را بیرون می‌آورم. آیا این کلمات بدون اراده بیرون می‌آید؟ 
نه. با اراده تام و تمام بیرون می‌آید ولی آنقدر این اراده‌ها سریع 
اعمال می‌شود و آنقدر این تصورات و تفکرات و تصدیقهای قبلی 
برای گفتن» سریع در ذهن من انجام می‌گیرد که خودم خیال می کنم 
فکر نمی کنم و حرف می‌زنم اراده نمی کنم و حرف می‌زنم» مثل 
یک ماشین خود کار صحبت می کنم. البته اینطور نیست. اشتباه است 
(بعضی روان‌شناسها چنین گفته‌ان لیبوماششاه کرده‌اند). انسان در 
تفکرات و شناختهای خودش آنقدر عناصر معقول داخل می کند که 
تا حد زیادی عناصر محسوس در میان عناصبر معقول گم هستند. 
مسائل دیگری هست که در جلسات بعد عرض می کنم. 
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بسم اللّه الرحمن الرحیم 


الحسد لله رب العالمین؛ باری الخلاشق اجمصین؛ 
والصلوه والسلام علی سیدنا و نبینا ابی القاسم 
محمد واله الطیبین الطاهرین المعصومین 


در بحث «مراحل شناعت» به اینجا رسیدیم که نظریه تک 
مرحله‌ای حسی و همچنین نظریه تک مرحله‌ای عقلی طرفدار چندانی 
از ۵ در چئیا کسانی بوده‌اند که شناخت را تک مرحله‌ای و آن 
مر حله را احساس می‌دانسته‌اند» و همچنین کسانی بوده‌اند که شیاه 
را تک مرحله‌ای و آن مرحله را تعقل می‌پنداشته‌اند. چون این 
نظریات طرفدار چندانی ندارد بحثی از آنها نمی کنیم؛ بعلاوه در ضمن 
یب 2 ۰۰ ‌ ‌ 
بحثهای دیگر بطلان این نظریه‌ها روشن می‌شود. 


مکانی‌سم تعمیم .۰ . ۱۳ 


تبدیل شناخت سطح به شناخت منطقي 


انسان یک رابطه ابتدائی و مستقیم با عالم عين دارد که همان 
رانظه اتقیتاشی »ات هل از ره باه اد ود ده اشت کحز 
درون رخر هی انح وراک مره تا و هی اسان ز 
سطحی را تا مرحله شناخت منطقی و عمقی بالا می‌برد. اینجاست که 
مشکل بزرگ به وجود می‌آید و آن اینکه مرحله دوم چگونه 
می‌تواند اعتبار داشته باشد؟ 

اعتبار مرحله اول لاأقل در ابتدای نظر ژوشن است. من 
می‌گویم این سالن مستطیل است؛ چرا؟ چون می‌بینم که مستطیل 
است» دیگر دلیل نمی‌خواهد؛ من ایتچنین احساس می‌کنم که ایسن 
سالن مستطیل است» پس مستطیل است. تا در مرحله شناخت سطحی 
هستیم» چون شناخت سطحی معلول رابطه مستقیم دستگاه ادراکی من 
با عالم عین است جای اشکال و تردید نیست. [ذهن در مرحله 
شتا سطی |زبعن نکم دشگاه دورن راز است که 
فرفقانا یک لته قران. ی کیره و از آن آنخنایکته عبت 
ط یی رن 

همه این را قبول دارند که مرحله بعد یعنی مرحله تفکره 
مرحله شناخت منطقی- که شناخت ماء هم عمقی است" و هم وسیع 
و گسترده (که وضع گستردگی آن را عرض می‌کنم) و این در 
حالی است که این گستردگی را خود ذهن انجام می‌دهد- معول 


۱ [درباره تبدیل شناخت سطحی به شناخت عمقی در جلسه بعد توضیح داده می‌شود ]. 


۱ مسألاةٌ شناخت 
رابطه ذهن با خارج نیست؛ ذهن در درون خودش یک نوع عملیاتی 
انجام می‌دهد که شناخت سطحی تبدیل به شناخت منطقی می‌شود؛ 
شناخت از یک درجه پایین به یک درجه بالا می‌رود در حالی که 
هیچ مربوط به رابطه مستقیم ذهن با عين نیست. 

مثل این است که یک دستگاه عکسبرداری از صحنه‌ای 
عکس بردارد» بعد عکاس در تاریکخانه عکاسی یک سلسله چیزها را 
برعکس بیفزاید. متا اگر در مقابل دوربین ده نفر قرار گرفته‌اند و 
عکس برداشته شده است» عکاس در تاریکخانه این ده نفر را تبدیل 
به هزار نفر» ده هزار نفر و بلکه تبدیل به نامتناهی کند. 

ذهمن ایس لاستگاه ارق‌الطادهاو عییب- که تعبیسر 
عکسبرداری برایش کوچیک است- با دستگاههای فیلمب‌رداری 
خودش (یعنی با حواس) از یک عده معدود و محدود عکسبرداری 
می‌کند. سپس در تاریکخانه " خودش این فیلم را که مربوط به یک 
صحنه کوچک است به یک صحنه بزرگ و وسیع و در حد نامتناهی 
گسترده تبدیل می کند در تال هبار ان ندیده‌ها و گسترده 
شده‌ها- که خود ذهن [قطع نظر از خارج با عمل تعمیم به آنها دست 
یافته است] از اعتبار آن مقداری که این دستگاه فیلمبرداری فیلم 
پرداشتة است یک ذره کمتر پیست؛ بلکه برایر است. 


درباوة علم «شناخت شناسی » خیلی‌ها نوشته‌اند ولی باور 


۱ گر من «تاریکخانه» می‌گویم در این تعییر مناقشه نکنید. 


مکانب‌سم تعمیم .۰ . ۱۱۵ 
کنید که بسیاری از اینها که نوشته‌اند اصلا نمی‌دانند درباره چه 
نوشته‌اند و معمّا چیست. یک عده می‌گویند ذهن تعمیم می‌دهد. اصلا 
اشکال سر همین تعمیم است. تنها و تنها معدودی از فیلسوفان جهان 
به این نکته مربوط به شناخت‌شناسی توجه کرده‌اند. از قدمای ما نظیر 
بوعلی سیناء خواجه نصیر الدین طوسی و چند نفر مانند اینها و از 
فلاسفه جدید افرادی نظیر کانت و بعضی دیگر به این نکته توجه 
کرده‌اند و الا اکثر اساسا نمی‌دانند معما در مسأله شناخت‌شناسی 
مار کسیستها راه‌حل خوبی پیدا کرده‌اند! راه‌حل خوبشان این 
است که می گویند این شناخت احساسی سطحی (خودشان هم توجه 
دارند که شناخت احساسی» سطحی است) که معلول رابطه مستقیم 
ذهن با عالم عین است. در عالم دندز مخز از راه قانون «گذار از 
کمیّت به کیفیّت»" تبدیل به شناخت منطقی می‌شود. همین جمله را 
می‌گویند و رد می‌شوند به خیال اینکه دیگر معما حل شد. گذار از 
مرحله کیت به کیفیت چیست؟ اگر یک سلسله تغییرات تدریجی 
روی مواد طبیعی صورت گیرد» این شی در حالی که تغییر تدریجی 
می‌کند ماهیّست و ذاتش هنوز محفوظ است. ولی ان 


۱. نه تعمیم در مرحله تصور (آن چندان اشکالی ندارد) تعمیم در مرحله تصدیق است 
که ایجاد اشکال می‌کند» یعنی حکم مربوط به ده نفر یا هزار نفر را که دستگاه 
فیلمبرداری احساس» آن را دیده است؛ تعمیم دادن به غیرمتناهی. 

۲. قانونی است که ابتدائا هگل و بعد دیگران خیلی روی آن تأکید کردند. پس از آن 
در علومی نظیر زیست‌شناسی این مسئله ثابت شد. البته این حرفی است که قدما هم 


قبول داشته‌اند ولی نه به این نحو. 


۱۶ مسألةٌ شناخت 
تغییر تدریجی تا بی‌نهایت پیش نمی‌رود به یک مرحله که می‌رسد 
دیگر شخ ماهتت خودش را از دش ف ‌قهله کیدیل ب شم و اهنت 
و ۲۹ و ۰ 
دیگر می‌شود. مثل عملیاتی که کیمیاگران قدیم روی مس انجام 
می‌دادند که در نهایت امر مس تبدیل به طلا می‌شد . 

یک مثال ساده‌اش را ذکر کنیم که خود هگل می‌گوید: شما 
آب را حرارت می‌دهید» دمای آن از صفر درجه به ینک درجه دو 
درجه پنج درجه. پنجاه درجه. نود درجه نود و نه درجه می‌رسد. 
وقتی به صد درجه می‌رسد. آب یکدفعه تبدیل به بخار می‌شود؛ دیگر 
آب نیست بخار است؛ قوانینی که مربوط به مایعات است بر این 
موجود حاکم نیست» قوانین گازها حاکم است. 

مکرر گفته‌ايم «عبور از کمّیت به کیفیت» را که امروز 
مطرح می‌کنند اگر بخواهیم با زبان فلستفی دقیق بیان کنیم باید 
بکزیی «عبور از تغییرات کیفی به تغییرات ماهوی» یعنی اصلا 
فا کر ام هرک وق از تبرت کش 
به تغییرات کیفی پا می‌نهد» در واقع ماهیتش عوض می‌شود. این 
ی ۰ و و 3 3 مه ت 3 ای 
تعبیر که خود هکل هم گفته است اشتباه است» یعنی این تغییزانت کمین 


۱. ما نمی‌دانيم آن عملیات چه بوده ولی می‌دانیم چنین چیزی وجود داشته است. مرد 
عالمی در حدود فریمان ما بود- خدا او را بیامرزد- که خیلی در این کارها وارد بود. 
این شخص مقداری مس را تبدیل به طلا کرده بود و از مرحوم آیت اللّه حاج آقا 
حسین قمی سژال کرده بود که آیا طلایی که از این راه به دست آید شرعا جایز است 
در بازار مصرف شود؟ ایشان گفته بود مائعی ندارد. در عین حال آنها را از بین برد؛ 
یعنی فقط می‌خواست یک آزمایش علمی انجام داده باشد. 


مکانی‌سم تعمیم .۰ . ۱۷ 
نیست که تبدیل به تغییرات کیفی می‌شود. آب اگر تدریجا 
حرارتش بالا می‌رود؛ تغییر کمّی پیدا نکرده است؛ تغییر کی آب 
یعنی اضافه شدن یا کم شدن حجم آن و یا متا اضافه شدن یا کم 
شدن عدد آن. حرارت بالا می‌روده تغییر کمّی با میزان الحراره نشان 
داده می‌شود. این [ماده درون] میزان الحراره است که تغییر کمّی 
لد مین تا له ات4 اسب یی کین مدای کنلد یش از انکته اب 
به بخار تبدیل شد. آب تغییر کیفی پیدا نکرده» تغیبر ماهیتی پیدا 
کرده است» خواعتش به کی عوض شده و چیز دیگری گردیده 
است. به هر حال این را «گذار از کنیت یه کیْفْیت» می‌نامند. 

مائو- در رساله خودش- و دیگر مار کسیستها وقتی به اینجا 
می‌رسند که چگونه ات /-لیاسی باستحا که مطول رابطه 
مستقیم ذهن با عالم عين است (چون معلول رابطه مستقیم [با علت 
دارد] اگر بگوییم «شناخت» حرف درستی گفته‌ایم) تبدیل به یک 
شناخت دیگر یعنی شناحت منطقی می‌شود. می‌گویند این از باب 
عبور از کتّیت به کیفیت است. اینجاست که باید به آنها گفت اگر 
واقعا اینجا تبدیل کمّیت به کیفیت شده باشد. یعنی واقعا این شناخت 
تغییر ماهیت داده باشد» پس هیچ پیوندی میان شناخت منطقی و 
شناخت سطحی, و هیچ پیوندی میان شناخت منطقی و عالم عین 
وجود ندارد» چرا؟ زیرا وقتی عالم عین به عالم ذهن بیاید- مثلا مانند 
تصاویر دستگاه فیلمبرداری صورت‌برداری شود- صورتها تغیسر 
ماهیت می‌دهد» وقتی تغییر ماهیت بدهد اصلا رابطه‌اش با عالم عسین 
قطع می‌شود؛ هم رابطه شناخت منطقی با شناخت سطحی, و هم رابطه 
شاخت منطقی باعالم عینی قطع می‌شود یعضی 


۱۸ مسألةٌ شناخت 
بهایهآلیسم ‏ مطلق - آن ایدهآلیسم منفور کئیف - منتهسی می‌شود؛ 
چون می‌گوید آن چیزی که من اول احساس کردم مثلّا آب بود بعد 
بخار شد. درست مثل این است که من آب را ببينم ولی در مرحله 
شناخت منطقی برای من بخار باشد نه آب. آنکه در عالم عين است 
[ و 
تفه تیه ماه یکره فده اس اه اش تون 
شده است. وقتی ماهیّت شناخت عوض شود اکن شناخت» شناخت 

اینها اساسا مسا شپاامي بض نگ فیلسوفان بزرگ- 
حتی در خود اروپا- یل کانتو هگل مسایّل و|معماهای شناخت را 
درک می کردند و چون درک می کردند در مقام پیدا کردن راه‌حل 
بودند گو اینکه نتوانستند راه‌یعل درتعت"پیدا" کنند. ولی این آقایان 
نمی‌دانند معمّا چیست [ورمی گومیگم] کان فده الیست ات هکل 
ایده ا لیست است. اصلا در مسائل شناخت. ایده الیستی در دنیا وجود 
ندارد. کانت بیچاره اگر کفته اسکل زان و مکان عینی نیست» دچار 
صدها اشکال در مسأله شناخت بوده است» آخر به این راه‌حل رسیده 
وراه حلش هم درست نیست. 

فرق است میان اشتباه کردن یک فیلسوف و حتی اشتباه 
نکردن یک عامی؛ یعنی اشتباه کردن یک فیلسوف بر اشتباه نکردن 
یک عامی ترجیح دارد تا چه رسد بر اشتباه کردن یک عامی» چرا؟ 
زیرا یک فیلسوف در تلاش است که خود را به قلّهای برساند» از یک 


۱. صمتلمع10 [ایده آلیسم] یعنی اینکه انسان در عالم درونش یک سلسله اندیشه‌ها و 
افکار داشته باشد که هیچ پیوندی با عالم بیرون ندارد. 
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راه پر پیچ و خم کوهستانی - که راه شوسه‌ای نیست - می‌خواهد به 
تنهایی بالا برود (در حالی که گاهی جهتها برایش نامشخص 
می‌شود) بلکه خودش را به قلّه برساند. آدم قهرمان از اين پیچ به آن 
پیچ و از این دره به آن دره می‌رود و بر سر صد دوراهی قرار 
می‌گیرد» به خوبی می‌فهمد که از کدام طرف باید برود» ولی به صد 
ویکمی که می‌رسد راه را گم می‌کند؛ یکدفعه به یک لغزشگاه 
پز رگ می‌رسده زیر پایش را نگاه می‌ کند می‌بیند هزار متر تا دره 
فاضله ات بانش را مه مق کللیضشان تجا مایم راداو 
سقوط می کند. این فرد اشتباه کرد و به مقصد نرسید. 

اما آن آقای ضد قهرمان آن کسی که وقتی چشمش به کوه 
می‌افتد فکر رفتنش را هم نمی کند» در دامنه کوه می‌ایستد و فقط 
تماشا می کند» او سالم مانده است. حال آیا این که سالم مانده برتری 
دارد بر آنکه اشتباه کرد و افتاد؟ نه» او به این دلیل سالم مانده که 
پایش را آنجا نگذاشته اسر" آن دهها نکته‌ای را که او 
کشف کرده این کشف نکرده است. آن بیچاره صد جاده مجهول را 
کشف کرد. یک جا هم اشتباه کرده و به خاطر اشتباهی که کرده 
سقوط کرده و مرده است. اشتباه کردن او» سقوط و مرگ اوه بر 
نمردن این فضیلت دارد چون این فرد قدمی بر نداشته است. لهذا 
اشتباه امثال کانت و هگل هم ارزش دارد چرا که اينها پیچ و خم‌ها 
را تا مقدار زیادی رفته‌انده ولی این آقایان اصلا نرفته‌اند و نمی‌دانند 
پیچ و خم راه چیست و کجاست. [می گویند] تبدیل کمیت به 
کیفیت شد [و خیال می کنند] قضیه را حل کرده‌اند! 

فیلسوفان در این معما گیر کرده‌اند که رابطه شناخت منطقی 


۱۲۰ مسألةٌ شناخت 
با شنانعت سطحی و احساسی؛ و به عبارت دیگر رابطه عقل و حس 
چگونه رابطه‌ای است که شناخت. تعالی پیدا می‌کند در حالی که 
تغییر ماهیت نمی‌دهد و ماهیت» گسترش نیز پیدا کرده است. 
اینجاست که فیلسوف بزرگ الهی دنیای اسلام صدر المتألهین - 
رضوان اللّه علیه - نظریه‌اش را ارائه داده است که اسم آن «نظریه 
تعالی» است. حتی در میان مسلمین کمتر به اين نظریّه توجه شده 
است چون او این مطلب را در لابلای حرفهایش بیان کرده است که 
چگونه می‌شود ذهن از مرحله احساس پا به مرحله بالاتر میگذارد 
بدون آنکه [مدرک] تغییر ماهیّت داده باشد و به قول اینها تبدیل 

این مشکل بر انتاس مسأله مراتتب نفس و تطابق مراب 
نفس - که خودش مسأله دامثه‌داری"استاتظل شده است. مشکلات 
شناخت بدون [استفاده از ] تجرد نفس محال است که حل شود. حال 
باید یک مقدار در اطراف این مسأله توضیح بدهم. 


نظر راسل 


درست مانند عمل عکاس است که یک صحنه کوچک را که توانسته 
غکی گید ور اي تس کوه بو کسراین فده (الشته آیسم 
یکی از کارهای ذهن است). 

می‌گوید: من راه حلی ندارم. راست می‌گوید. نتوانسته راه حلی پیدا 


مکانی‌سم تعمیم .۰ . ۱۳ 
کند اما لاقل اين مقدار نبوغ داشته است که بفهمد چنین اشکال 
بزرگی وجود دارد. او تحت عنوان «مشکلات روشهای علمی 
جدید»" او میان استقراء و تجربه اشتباه می‌کند» بعد می‌گوید ایسن 
مشکل را چگونه می‌توانیم حل کنیم که استقراء به یک سلسله موارد 
جزئی تعلق می‌گیرد ده مورد. بیست مورد؛ هزار مورد ده هزار 
مورد را استقراء می کنیم» ولی بعد آن حکمی را که استقراء کرده‌ایم 
به مواردی که استقراء نکرده‌ايم تعمیم می‌دهيم. این تعمیم با چه 
ملاکی است؟ مثلی را که عرض کردم او نیاورده است ولی مثل 
بسیار خویی برای توضیح مطلب است. با این دستگاه فیلمبرداری - 
یعنی دستگاه مشاهللا و اسلش- ماردختلف را فیلمبرداری 
می کنیم» مثلّا هزار مورد را عکسبرداری می کنیم و کنار هم می‌ چینیم 
ولی علم با هزار مورد يا دوهزار مورد درست نمی‌شود علم [برای 
موارد] نامتناهی است. اگر علم می‌گوید آهن در حرارت انبساط پیدا 
می کند. ابندا یک مود ز۷م که است ؛ پس از آن دو مورد؛ 
ده مورد» هزار مورد را تجربه کرده است. ولی بعد یکمرتبه قانون عام 
می‌سازد. یعنی مواردی را که مشاهده کرده تعمیم می‌دهد» می گوید: 
هرچه در دنیا از جنس آهن است- و هرچه از جنس آهن در گذشته 
وجود داشته است و هرچه آهن در آینده وجود داشته باشد. مادام که 
فرمول آهن همین فرمول باشد و حرارتی که قی کوش همین حرارت 
باشد - در حرارت انبساط پیدا می کند. 


۳ عنوانش دقیقا یادم تست 


۲ البته به قول او استقراء است و الا اینها تحربه است. 


۱۳۲ مساألةٌ شناخت 


نظر بوعلی و خواجه نصیر 


بوعلی و خواجه نصیر الدین طوسی وقتی به این مشکل 
رسیده‌اند. آن را اینطور حل کرده‌اند: در هر تجربه‌ای یک قیاس 
مخفی - یعنی یک تعقل و استنباط مستقیم که هیچ پایه‌ای از احساس 
و تجربه ندارد- وجود دارد و آن این است: یک اصل اوّلی بدیهی 
جاودانی در عقل هر انسانی بالفطره وجود دارد (بالفطره معنایش این 
نیست که از هنگام تولد وجود داشته است بلکه به این معناست که 


۱ ۱ ۱ ۱ ۳ ت. : 
در جریانی که ذهن از راه حواس نیرو می کرد آن اصل در درون 
انسان رشد پیدا می کگ 6 ,آین الب یلهی که همه افراد 


۱. اينها استقراء نمی‌گویند. جون_فرّق میات تجربه و استقراء را- که راسل و امشال او 
نتوانسته‌اند دریابند - دریافته‌اند. 
۲. گاهی در اين زمینه سوال می‌شود که وقتی انسان از مادر متولد می‌شود هیچ چیز 
نمی‌داند. پس آن چیزهایی که می‌گویند بالفطره می‌داند چیست؟ پاسخ این سال را 
م۰ مج ۳ ۲ ۳ : 
مکرر گفته و نوشته‌ایم: بالفطره‌ای که مسلمین می‌گویند با بالفطره‌ای که اروپاییها 
می‌گویند فرق می‌کند. اگر دکارت می‌گوید «بالفطره» یعنی وقتی انسان متولد می‌شود 
5 عِِ 
با این اصول علمی متولد می‌شود. اما بالفطره‌ای که مسلمین می گویند به این معنی است 
که انسان وقتی متولد می‌شود هیچ چیز را نمی‌داند ولی شناختهای حسی به منزله تغذیه 
روح است» مثل یک درخت که تغذیه می‌کند و پس از مدتی در اثر تغذیه میوه‌ای از 
آن بة با هی این یکت وف شم می گوییل این فرش از ایقدا که از زنیی سر زدااین 
مورا داشگو و تک وفق اس کرد فه از ارل این مرو را فداشت: ریا کفلایه کرد 
و پس از مدتی؛ از اين تغذیه میوه‌ای پیدا کرد. از نظر اینها شناختهای حسی برای روح 
و عقل به منزله تغذیه است که به انسان استعداد و آمادگی می‌دهد که در خلال زندگی؛ 
آن اصول اولی بدیهی عقلی فطری در روح او جوانه بزند. 


مکانی‌سم تعمیم .۰ . ۱۳۳ 
بشر قبول داشته و دارند این است: «حکم الامثال فی ما یجوز و فی ما 
لا یجوز واحد» یعنی اگر اموری مشابه داشته باشیم که هیچ تفاوتی با 
هم نداشته باشند: ماهیتشان یکی باشد. [ کمالات] انویشان و شرایطی 
که در آن هستند یکی باشد. هیچ تفاوتی با یکدیگر از هیچ لحاظ 
نداشته باشند» فقط دو فرد یک ذات باشند» اگر یکی از این ذاتها 
غات: واشتد ناشن فسال آمیسعت کم دا شیک آن شا ضیست زا 
نداشته باشد و الا همان «ترجح بلامرجح» است که محال است. منلّا 
اگر ما بعد از اين که شرایط را تخلیه کردیم به اینجا رسيدیم که 
ابساط پیدا کردن این آهن در حرارت به ذات آن مربوط است. 
چون آهن و اين فلز بالخصوص است این خاصیت را دارد و به 
شرایطی که این آهالضی(/د آن می‌طلودلاسطا بستگی ندارد؛ در 
این صورت نمی‌شود این‌فرد/ ۲ ضاطیرا داشته باشد و فرد 
دیگر نداشته باشد. اگر اینطور باشد معنایش ترخح بلامرجح است و 
ترجخح بلا مرجح» اصل اوّلی بدیهی عقلی است که محال است. اینکه 
ما در باب تجربیّات» از شناخت سطحی به شناخت منطقی می‌رسیم از 
اینجا ناشی می‌شود که ما در شناخت سطحی آنقدر شرایط را تغییر 
می‌دهیم - مثلا آنجا که دارویی را برای بیماری سل يا انبساط را برای 
آهن تجربه می کنیم - تا به اینجا می‌رسیم که غیر از این دو عامل: 
عامل حرارت و عامل آهنء عامل این دارو و عامل بیماری سل 
عامل دیگری نقش ندارد. وقتی این دارو از آن جهعت که این 
داروست نه چیز دیگر روی بیماری سل از آن جهت که بیماری 
سل است موثر واقع می‌شود. دیگر محال است که این دارو در فرد 
ذیکر آشق اک زا تداشته باه 


۱۳۴ مساألةٌ شناخت 


نظر فیلیسین شاله 


فیلیسین شاله " که از کسانی است که متوجه اشکال شده ولی 
در اشکال درمانده است. این مطلب را با چنین تعبیری بیان می کند: 
«عقل انسان حکم می کند که طبیعت جربان متحدالشکلی را طی 
می کند» . این اصلی است که شما هم که اینجا نشسته‌اید قبول دارید؛ 
دارید. خود مار کسیستها هم قبول دارند. مثلّ اگر به یک مار کسیست 
بگوییم که شوروی در فلان شرایط قرار گرفت و نظامش از نظام 
سرمایه‌داری ( که تازه سرمایه‌داری هم نبود) به نظام سوسیالیستی 
تبدیل شد. یک کشور دیگری هم در دنیا وجود دارد که شرایطش 
کاملا مشابه شرایط شوروی است. شرایط اقتصادی. جغرافیایی 
انسانی و فرهنگی آن مو به مو مانند شوروی است و به اندازه یک 
سر سوزن هم فرق نمی کند» حال از نظر شما این کشور تبدیل به 
کقتوز سوسااستن خواهد کد ی وس فتاه تخال اس کنن 
طبیعت در وضعهای صددرصد مشابه» جریان متحدالشکلی را طی 
نکند. اگر اینطور نباشد اساساً قانون علمی در دنیا معنا ندارد. معنای 
قوانین علمی این است که طبیعت جریان متحدالشکلی را طی می کند. 
در قوانین اجتماعی هم همین طور است. 

فیلیسین شاله می‌گوید ما ده مورد. بیست مورد. هزار مورد را 
تجربه می کنیم» می‌بينيم که در اين موارد [فلان پدیده] به این صورت 
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. تعبیر اسلامی‌اش چنین است. 
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است بعد به اتکای این اصل که «طبیعت جریان متحدالشکلی را طی 
می‌کند» آن را تعمیم می‌دهیم. می‌رويم سراغ خود این قانون که 
یک قانون کلی است؛ اين قانون کلی از کجا به دست آمده؟ خودش 
متوجه این نکته هست: اگر بگویيم خود این قانون هم یسک قانون 
تجربی است پس تعمیم دادن آن با کمک چه قانونی بوده است؟ 
آیا خودش را به کمک خودش تعمیم داده‌ایم؟ می‌گوید چنین چیزی 
که دور و محال است» پس این معمّای علم حل نمی‌شود. 

خیر» این معمای علم حل شده است. ما می‌گوییم در خلال و 
لابلای هر شناسایی منطقی تجربی (همین که همه قبول دارند) یک 
شناسایی تعقلی قیاسیأستدلالی لحض وود ادارد/ که آن» تکیه‌گاه 
شناسایی تجربی است. بنابر این عقل بر تجربه تقلم پیدا می کند» 
یعنی اگر شناسایی عقلی برهافی کج بدیهیات اولیه است 
نبود شناسایی تجربی منطقی محال بود وجود پیدا کند. اینجاست که 
ما در مسأله شناسایی به یک نکته بسیار پر ارزشی می‌رسیم که عده 
کمی از فیلسوفان دنیا به آن توجه کرده‌اند و آن راه‌حل این مسأله 
استت. که شکوته فتاسای: انساسی و سطیی اه شتاسای متطی 
تبدیل می‌شود؟ یکی می‌گوید گذار از کمّیت به کیفیت است» که 
معنایش هیچ و پوچ [و ایده آلیسم مطلق] است. دیگری می‌گوید به 
اتکای این قانون است که «طبیعت جریان متحدالشکلی را طی 
می کند» بعد خودش از خودش سوال می کند که خود این قانون از 
کجا تعمیم پیدا کرده است؟ به کمک خودش؟ اینکه دور است! 
پس این معما لاینحل باقی می‌ماند. 

اهر قاس سم له تا خی باق کت 


۱۳۶ مسألاٌ شناخت 
م2 ۱ ۲ 1 ان 

اشکال ذاشته باشد؟ مگر «دور محال است» خحودش یک قانون 
تجربی است؟ آیا ما تجربه کردیم و دیدیم دور محال است؟ اصلا 
محال قابل تجربه است؟ محال یعنی آنکه وجود ندارد و محال است 
که و جود پیدا کند و امکان وجودش هم نیست. شیثی تجربه می‌شود 
که وجود داشته باشد. اینکه تو خودت دز ای ععتا کین کرهه‌آی. نه 
اتکای یک قانون عقلی محض است و آن اينکه «دور محال است». 
نمی‌توانی تک دور محال نیست پس «دور محال است» را از 
کجا آورده‌ای؟ 

اینها لغزشگاههای این دانشمندان است. از اين قله‌ها مقدار 
زیادی بالا رفته‌انده به خیلی چیزها رسیده‌اند (ما از این جهعت برای 
حرفهایشان احترام قائل هستیم که مثلا فیلیسین شاله لااقل تا اینجا 
رسیده است) ولی به اینجا که رسیده‌اند از قلّه پرت شده‌اند. سخن این 
فرد در مقابل کسانی که اصلا متوجه این فسای و اش‌کالاته ید 

۳2 ۱ 
بسیار ارزش دارد. یک عده همین طور می‌ گویند که ذهن تعمیم 
می‌دهد ۳ مشکل حل شده است؛ یک آقای عکاس می‌آید از 
ده نفر عکس برمی‌دارد و بعد هم عکس همه مردم را در تاریکخانه 
۱ ۲ 5 مس 
خودش برمی‌دارد و همه هم مطابق واقع است! مر چنین چیزی 
می‌شود ؟! 

تازه این فک عمل شگفت‌انگیز و اعجاب آور و دقیق ذهن 
آنیکگ: که ده هی گرا قتاعت را تشه و رهاظ 
کند. از این خیرت‌انگیزتر و اعجاپ آورتر این است که ذهن نه نها 


مکانی‌سم تعمیم .۰ . ۱۳ 
در ابعاد طول و عرض, شناخت را گسترش می‌دهد؛ بلکه قدرت دارد 
خوک بع خنکر نی شتا هراومه ده که ان را تاو 
عمقی» اصطلاح می کنیم» همان که اسمش را «شناخت استنباطی» 
گذاشتيم. مسأله خداشناسی در این بعد از شناخت توجیه می‌شود که 
ان شاء الله این مطلب را جلسه بعد به عرض شما می‌رسانم. 


وصلی الّه علی محمد واله الطاهرین 
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بسم اللّه الرحمن الرحیم 


الحسد لله رب العالمین باری الخلاشق اجمعین؛ 
والصلوه والسلام علی سیدنا و نبینا ابی القاسم محمد 
واله الطیبین الطاهر ین المعصو مین 


مسأّله تبدیل شناخت حسی به شناخت تعقلی» محدود به آنچه 
که در جلسه گذشته عرض کردم نیست؛ کیّت» تعمیم و گسترش 
دادن یکت بغد از ابماد شعاعت«شقان است. یمد دیگر که این تعسذ از 
یک نظر مهم‌تر است این است که دستگاه شناخت انسان» نه تنها 
شناختها را تعمیم و گسترش می‌دهد بلکه آنها را تعمیق می‌کند. آن 
مرحله‌ای که جلسه قبل عرض کردیم این بود که ذهن انسان شناخت 
ظعی زا "که معدوی ات کرش ده ویر ول و ری آق 
می‌افزاید و آن را به طور افقی توسعه می‌دهد» صد مورد آزمایش را به 
بینهایت تبدیل می کند. اینجا کار ذهن فقط توسعه دادن و وسعت 


شناخت آیه ای ۱۳ 
بخشیدن به دایره شناخت است. 

کار مهم‌تری که ذهن انجام می‌دهد این است که در اعماق 
رک نائل می‌شود. در مقام تشبیه مثل اشتع آوکتس . دستگاههای 
معمولی عکسپرداری اگر در مقابلشان دیواری باشد فقط تا دیوار 
عکس برمی‌دارند. ولی اشعه ایکس ماورای آن حجابها را هم می‌بیند. 
البته این تشبیه از یک نظر تشبیه ضعیفی است که توضیح خواهم 


داد. 
تشبیه ذهن به آینه 


نبا مطلبی را-اگکن یات - عرض میکنم: 
یکی از تشبیه‌های قدیمی معمول این است که ذهن انسان را تشبیه به 
آینه کرده‌اند (در مثل مناقشه نیست» تشبیه عرض می کنم). می‌دانید 
قدیمیها چنین می‌اندیشیدند که آینه خاصیتش این است که صورتها 
را در خودش منطبع می کند. یعنی وقتی ما در مقابل آینه می‌ایستیم 
صورت ما درون آینه می‌افتد» ولی امروز ثابت شده که صورتی 
داخل آینه نمی‌افتد. خاصیت آینه فقط منعکس کردن نور است؛ 
شعاع نوری که از بدن ما منعکس می‌شود به آینه می‌تابد و از آینه 
پرمی گردد. بنابر این تصویری که ما از خودمان در آینه می‌بينیم [به 
این صورت حاصل می‌شود که نور] از خودمان در آینه می‌تابد و از 


۱. گاهی تشبیه‌ها و تمثیلها حقایق بسیار بزرگی را بیان می‌کنند که اگر اين تشبیه‌ها و 


7 تمثیلها نباشد نمی‌شود آن حقایق را به خوپی بیان کرد. 


۱۳۲ مسألةٌ شناخت 
آینه منعکس می‌شود و ما خودمان را می‌بينيم ولی خیال می کنیم 
خودمان داخل آینه افتاده‌ايم. پس این تشبیه بر اساس این فرض 
است که صورتها در آینه می‌افتد. 

میر سیّد شریف جرجانی کتابی دارد به نام کبری که از 
مقدماتی‌ترین کتابهای منطق است و با این جمله شروع می‌شود: 
هدان که آدمی را قوهای است درا که که منقّش گردد در وی صور 
اشیاء چنانکه" در آینه». می‌گوید: ذهن به منزله یک آينه است و 
موی شام رای آقرا کی عا مکی ره 

تا اینجا یک تشبیه بیشتر نیست» ولی وجه شبه‌های خاصی 
هم میان آینه و ذهن انسان وجود دارد: 

آینه هرچه صاف‌تر و بی‌رنگ‌تر باشد واقع نماتر است. اگر 
آینه رنگ داشته باشد صورتگا ۲ یناد نشان می‌دهد. مشلّا 
اگر شیشه‌ای که نون رل‌منعکس کی کند هنوگ سبز باشد صورت را 
هم به رنگ سبز نشان می‌دهد. ولی اگر آینه بی‌رنگ باشد صورت را 
به رنگ خودش نشان می‌دهد. ذهن انسان هم همین طور است. اگر 
ذهن انسان بی‌رنگ باشد حقایق را آنچدان که هست به انسان ارائه 
می‌دهد؛ وقتی انسان اشیاء را مطالعه می‌کند آنچنان می‌بیند که آن 
اشیاء هستند؛ ولی اگر ذهن انسان رنگ داشته باشد اشیاء را به همان 
رنگ یت 

شاعر عرب می‌گوید: «نارة العقل مکسوف بطوع هسوی». مولوی 
می گوید: 


۱ [در عبارت اصلی «چنانچه» است.] 


شناخت آبه ای ۱۳۳ 


چون غرض آمد هنر پوشیده شد صد حجاب از دل به سوی دیده شد 


تعص تعصب» سد راه شناخت 


دستگاه اندیشه انسان طوری آفریده شده است که اگر روح 
انسان از نظر عاطفی رنگ بخصوصی داشته باشد نمی‌تواند حقایق را 
آنچنان که هست ببیند. بلکه مطابق آن رنگ می‌بیند. چه زیبا 
می‌فرماید علی (علیه السلام): «من عشق شیثا اعشی بصره و امرض 
قلبه» یکی از آن چیزهایی که به روح انسان رنگ می‌دهد و وقتصی 
رنگ داد انسان درسهاً نمی‌وانلبیند طشقگو علاقه است. آدمی به 
هر چیزی که عشق بورزد نسبت به آن تعصب پیدا می‌کند. اگر عشق 
و تعصب پیدا شد انسان نمی‌تواند شهع را آنچنان که هست ببیند. 

نقطه مقابل» بغض» دشمنی» کینه ورْقرّت است. اگر انسان 
نسبت به چیزی کینه و نفرت داشته باشد همان کینه و نفرت رنگی 
پرای روح انسان می‌شود و انسان نمی‌تواند شی را آنچنان که هست 
ببیند. عاشق» محبوب زشت خودش را زیبا می‌بیند؛ چنانکه در داستان 
معروف. مجنون عامری می گوید: 
اگر در کاسه چشمم نشينيی بجزاز وی لیلسی نبیضی 

هر دو مانع هستند. عشق, معشوق را زیبا می‌کند؛ یعنی به 
چشم عاشق. زیبا جلوه می‌دهد به طوری که او حتی زشت را زیبا 
می‌بیند. کینه و نفرت هم همین طور است زیبا را نازیبا جلوه می‌دهد؛ 


۱. نهج البلاغه, خطبه ۱۰۷. 


۱۳۴ مسألةٌ شناخت 
و اين از مسائلی است که قرآن کریم زیاد روی آن تکیه کرده است. 
جزء اصول معارف قرآن راجع تا غیت قساله کوش کرفن ترا 
پی‌طرف ماندن و خوب قضاوت کردن است: «افمن زین له سوء عمله 
فراه حسنا»" که در مورد کسی است که عمل بدش در نظر خودش 
خوب جلوه می کند. در آیه دیگری می‌فرماید: «قل هل ننبتکم بالاخسرین 
اعمالا لین ضل سعیهم فی الحیاة الدئیا و هم یحسبون انهم یحسنون صنعا»" 
بگو آیا من به شما خبر دهم که بدترین و زیانکارترین مردم چه 
کسانی هستند؟ آنهایی که تمام مساعی‌شان در زندگی دنیاست و فکر 
می‌کنند کار خوب می کنند در حالی که تمام تلاشهاشان بیهوده و 
بی‌نتیجه است. «یحسبون آنهم یحسنون صنعا» خودشان خیال می کنند که 
دارند خوب عمل می کنند در صورتی که در واقع بد عمل می کنند. در 
این زمینه قران مجید ایه‌های زیادی دارد. 

داستانی دارم از هم مباحثه بسیار بسیار گرامی و عزیزم آیت 
للّه منتظری- خداوند متعال او را نحات بدهد (آمین حضار)- که 
حدود دوازده سال با ایشان هم مباحثه بودم. در ایام طلبگی گاهی به 
اصفهان و از اصفهان به نجف آباد می‌رفتیم. هردومان طلبه بودیم و 
نزدیک بود که سطوح را به اتمام برسانیم. مردی بود که در دانشکده 


حقوق درس خوانده بود و ادم عجیب و غریبی بود» خودش 


۱. فاطر / ۸ 

۱  ت‎ 

۳ [خواننده محترم توجه دارد که این درسها قبل از پیروزی انقلاب اسلامی و در سال 
۵۶ اپراد شده است.] 


شناخت آیه ای ۱۳۵ 
هم می‌گفت من دین و مذهب حسابی ندارم. یک وقت این شخص 
به هم مباحثه عزیز ما گفته بود: فلانی! پیغمبر خیلی کلمات بزرگی 
دارد! من اخیرا دارم مطالعه می کنم» حیرت کرده‌ام» عجیسب سخنان 
پیامبز بزر گ است. ایشان به او گفته بود البته که بزرگ اشسته» و 


آن شتقص. نود ول ای تتارش انم تن وا کتوی ترا 
حق ندارم؟ برای اينکه تو قبلا به پیغمبر علاقه داشته‌ای» ولی من که 
به پیغمبر علاقه ندارم و بی‌طرف هستم از تو بهتر می‌فهمم. 

من به اصل مطلب کاری ندارم ولی این حرف حرف 
درستی است. اگر اسلك تعطب هلاشته شدلبه می‌تواند قضاوت 
کند.] تعصب. یکطرفه نیست» تعصب مثبت و منفی هر دو تعصب 
است. بعضی خیال می کنند ی بانب ات [ که بد است] 
نمی‌دانند که تعصب لادینی از تعصب دینی بدتر است. ما متعصبهایی 
درلامذهبی داریم که هیچ متعصب مذهبی به پای اینها نمی‌رسد. من 
واقعاً حبرت می‌کنم وقتی, که می‌شنوم بعضی از جوانان مسیر انحرافی 
را پیموده‌اند و زمانی که به آنها پیخام می‌دهم که آقایان شا تشتالها 
یکدیگر بنشينيم صحبت کنیم» شاید شما چیزی فهمیده‌اید که ما 
نمی‌دانیم» بیایید ما را راهنمایی کنید» مسائل را با یک‌دیگر در میان 
بگذاریم تا پبینیم قضیه چیست» نم ی آیند» هر کاری م ی کنیم 
نمی‌آیند. می‌گویند ما تازه راهمان را انتخاب کرده‌ايم و نمی‌آییم. 
یک نفرشان گفته بود من نمی‌آیم چون اخیرا نظریه و فکری را 
انتخاب کرده‌ام و فلانی - به تعبیر او - انديشه و منطقش قوی است؛ 
می‌ترسم مرا متزازل و بی‌عقیده کند. آقا! تو الان در لامذهبی تعصب 
داری. یی کههفون استا ها تب شندش نیت کناه, 


۱۳۶ مسألةٌ شناخت 
تعصب لامذهبی از تعصب مذهبی بدتر است. مااکنون دچار 
گروههایی هستیم که در لامذهبی شدیدا متعصبند. این سالن و این 
«کانون توحید» بیایید» ما آماده هستیم؛ مسائل خودتان را از تریبون 
آزاد طرح کنید؛ منطق است. نه جنگ و دعوایی است و نه کتک و 
فحشی؛ پس چرا فرار می کنند؟! 
چرا در کتابهایشان حتی جرأت نمی کنند نظریّات الهیّون را 
آنچنان که هست مطرح کنند و نظریات الهیّون را مسخ می کنند؟! 
استالین " در کتاب ماتریالیسم دیالکتیک می گوید: «دیالکتیک 
برخلاف متافیزیک می‌گوید دنیا حرکت دارد» و متافیزیک می‌گوید 
دنیا از جای خودش تکان نمی‌خورد. دیالکتیک برخلاف متافيزیک 
می‌گوید اشیاء با یکدیگر مرتبطند. مجزاء منفرد و بی‌ارتباط با 
یکدیگر نیستند» در حالی که نظریه حرکت و نظریه ارتباط را- که 
شما اسمش را «اصلی وابستگی»,گذاشته‌اید رای اولین بار الهیون 
گفتند و اين الهتون واشتگنسکو و از مه جهان را به منزله یک 
انسان دانستند و رابطه اجزای جهان با یکدیگر را نظیر رابطه اعضای 
یک پیکر یعنی رابطه اررگانیک شناختند. افرادی قبل از بوعلی سینا و 
همچنین خود او و يا مثّا حاج ملّا هادی سبزواری این مطلب را 
گفته‌اند. حال چرا جرأت نمی کنند حرفهای الهیّون را آنچنان که 
هست مطرح کنند؟ چون می‌دانند اگر آنچه را که هست مطرح کنند 
جواب ندارند. [می گویند] آنها ایده آلیست " هستند و ما ماتریالیست ۲ 
آعر ایده آلیست یضی چه؟ چه کسی گنته که الهیون 
عصئلی‌د. 1 


اعتلمع10. 2 
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شناخت آیه ای ۱۳۷ 
ایده آلیست‌اند؟! آنها دادشان هميشه بلند است که ماوجودی و 
رالیست" هستیم. [ولی مادیون همواره می‌گویند] ایده آلیسم [ که 
منظورشان الهیّون است] اینچنین گفته و ماتریالیسم آنچنان. 

غرض این جهت است که یکی از وجه شبه‌ها میان آینه و 
ذهن انسان که وجه شبه خوبی است و قرآن روی این مطلب تکیه 
فراوان دارده این است که برای شناخت پی‌رنگ بودن فکر و روح 
ضرورت دارد؛ یعنی هیچ گونه غرض و مرض و تعصب مثبت یا 
منفی در کار نباشد. چنانکه آینه باید بی‌رنگ باشد تا صورتها را [به 
خوبی] منعکس کند. آینه به هر نسبت که خراب باشد. در وضع 
صورت تغییر می‌دهد: 

این یک تشبیهی میان آینه و ذهن است. ولی اگر از یک 
جهت با هم شبیه باشند در جهات مختلف با یکدیگر فرق دارند که 
ما برای مسأله «شناخت» از آن استفاده می کنیم. 


تفاوتهای آینه و ذهن: 
۱. انعکاس معانی 
۲. خطایابی 


یکی از تفاوتها این است که آینه فقط صورتها را منعکس 
می‌کند. معناها را منعکس نمی کند. اگر انسان در مقابل آینه بایستد 


فلع 1 


۱۳۸ مسألةٌ شناخت 
عشقش هم پیداست؟ محبتش هم پیداست؟ احساساتش را هم آینه 
منعکس می کند؟ نه» آینه به این چیزها کار ندارد. ولی ذهن انسان 
علم و عشق و احساسات و کینه طرف را درک می کند [یعنی ] معانی 
را هم منعکس می کند. 

تفاوت دوم که نسبت به اوّلی مهم‌تر است این است که آینه 
گاهی اشتباه نشان می‌دهد. متا یک آینه مققر شیم مقابلش را 
تور گت از آنخههشت فان مش هیا ۲ بت مطلاب. | سور شب : 
را] کوچک‌تر از آنچه هست نشان می‌دهد» و یا آینه استوانه‌ای ابصاد 
را به شکل دیگری نشان می‌دهد» مثلا بیشی و دندانها را درازتر و 
عرض صورت را کمتر نشان می‌دهد. ذهن انسان هم گاهی خطا 
می کند اما ذهن می‌تواند به خطای خودش پی ببرد و بفهمد که اشتباه 
کرده است» ولی آینه حطایاب و خطاسنج نیست. آینه خطا می کند 
بدون آنکه بتواند خطای خود را بیابد. و بالاتره ذهن انسان نه تنها 
خطای خودش را کشف می کند بلک» خطای خود را اصلاح نیز 
می کند. کشف کردن غیر از اصلاح کردن است. ذهن؛ هم می‌فهمد 
که اینجا اشتباه کرده است و هم می‌فهمد که راه اصلاح این اشتباه 
چیست. ذهن وقتی چوبی را که در آب فرو رفته شکسته می‌بیند 
می‌داند که غلط می‌بیند» بعد علت این را که چرا غلط می‌بیند کشف 
می‌کند و راه اصلاح این غلط را هم نشان می‌دهد» که مسأله «منطق» 
است. 

انسان خطا می کند و به خطای خودش پی می‌برد. در منطق» 
معیارهایی وجود دارد که انسان با آن معیارها می‌تواند خطاهای ذهن 
خودش را اصلاح کند. حال این بحث پیش می‌آید که آيا آن معیارها 


شناخت آبه آق ۱۳۹ 
هم خطا می‌کند و يا خطا نمی کند؟ اگر آن معیارها هم قابل خطا 
باشند پس برای آن معیارها نیز باید معیارهایی پیاوریم» و باز نقل 
کلام به آن معیارها می‌کنيم [ که به تسلسل می‌انجامد] و معیاری باقی 
ت ماتگرو ا کر نها قطان بدیر اسنت این عکوانه معشاریاشست؟ 
ذهنی است يا عینی؟ اینجاست که راه دو مکتب جدا می‌شود؛ یک 
عده می‌گویند ما معیار ذهنی که معیار [اصلاح] خطا باشد داریم؛ 
دیگران ی کو فد ره «عمل» که عینیت است معیار اصلاح 
خطاهای ذهنی است» که این مسأله «معیار شناخت» است و 
جداگانه بحث می کنیم. این» دو تفاوت ذهن و آینه. 


۳ خودآگاهی 

تفاوت سوم باز از دوم مهم‌تر است و آن اينکه آینه آنچه را 
که در مقابلش قرار می‌گیرد منعکس می کند ولی خودش در خودش 
منعکس نمی‌شود؛ ولی ذهن. هم آنچه را که در برابرش واقع است 
ادراک می کند و هم خودش را؛ یعنی خودیاب است. به تعبیری که 
فلاسفه امروز اروپا آورده‌اند و در سالهای اخیر ترجمه شده است ذهن 
انسان «خودآگاه» است نه فقط «غیر آگاه»؛ همان طور که آگاه از 
دنیای بیرون است. آگاه از خود هم هست. به تعبیر ابتدائی غلط همان 
طور که جهان را در خودش منعکس می کند خودش هم در خودش 
منعکس می‌شود. خودش را هم نشان می‌دهد؛ و این یکی از 
ظریف‌ترین مسائل فلسفی است و در این زمینه فلاسفه به یک تعمّق 
تسار عفن ندنل زو ان اس ات کشون‌شاس | کاهم یت 
وقتی انسان به دنا آگاهی پیدا می کند - «آگاه» یک چیز است (من). 


۱۴۰ مسألاٌ شناخت 
«] گاهی» چیز دیگر (صورتی از جهان که در ذهن من است)؛ و 
« قح اه ۲ کاهه ان 0 خن شیک است (عالم عینی). اما 
در «خودآ گاهی» (به معنای دقیق خودش) عامل «آگاه» عامل 
«آگاهی» و عامل «] گاه شده به او» [هر سه یکی است]؛ یعنی نفس 
انسان در آن واحد هم آ اه اس هم آگاهی و هم اک شده به 
خودش؛ [و به تعبیر عامیانه] یک قللبه آگاهی است. اینجاست که 
این «من» که هرکس آن را درک می‌کند (به اصطلاح حکما علم 
انسان به ذات خودش علم حضوری است. يا اتحاد عقل و عاقل و 
معقول است) طوری است که «کجا» برای آن معضی ندارد چون 
«کجا» برای موردی است که قابل تردید باشد: اینجا يا آنجا. وقتی 
می‌گویید «من» در این من» کجا نمی‌آیده کی نمی‌آید» «چه کسی» 
نمی آید» کدام هم نمی آید. نگ 2 صنح کدام من؟ اصلا «من» 
کدام بردار نیست. این هم باز از لطیف‌ترین مسائل است. و اولین 
دلیل خدشه‌ناپذیری که فلاسفه بر تجرد روح و تجرد نفس می‌آورند 
این وضع خاص خود آگاهی «مسن »اسشت (خودآ گاهی انسان به 
خودش)؛ ولی چون ما مسئله «شناخت» را بررسی می کنیم باید از 
اینها فهرست‌وار بگذریم. 


۴ تعمیم 

۵. تعمیق 

تفاوت چهارم ذهن انسان با آینه همان است که جلسه قبل 
عرض کردیم: آینه هرچه را که در برابرش واقم می‌شود منعکس 
می کند. یک ذره این طرف و آن طرف را نمی‌تواند منعکس کند» ولی 


شناخت آیه ای ۱۴۱ 
ذهن آنچه را که در مقابلش هست منعکس می کند و بعد به نامتناهی 
تعمیم می‌دهد. 

بحث این جلسه درباره تفاوت پنجم آینه و ذهن است؛ 
می‌خواهیم شناخت منطقی تعقّلی الهی را- آن شناختی که قرآن از 
آن به «آیه» تعبیر می کند - بفهمیم. 

وقتی آینه صورتها را منعکس می کند فقط خود آن صورتها 
منعکس می‌شود اما وقتی ذهن صورتها را می‌بیند باز آن صورتها 
برای ذهن آینه‌ای می‌شود و در آن صورتها صورتهای دیگری را 
می‌بیند و باز در آن صورتهایی که در آنبعد قرار گرفته است احیاناً 
صورتهای دیگری را می‌بیند. این است که می‌گویيم ذهن به منزله 
یک آینه سه‌بعدی است (اگر این تعبیر ناقص نباشد)؛ اگر آینه‌ها 
دوبعدی هستند ذهن سه‌بعدیااست 6-۳9 سه بعد را نشان می‌دهد 
ذهن چهار بعد را نشان می‌دهد؛ نه تنها توسعه و تعمیم می‌دهده و نه 
تنها به طور افقی پیشروی می کند؛ به طور عمودی و عمقی نیز نفوذ 
می‌نماید. 


شناخت آبه‌ای 


این نوع شناخت تعقلی همان است که قرآن از آن تعبیر به 
«آیه» کرده است. مانند این آیه که در قرآن آمده است: «و من ایاته 
خلق السّموات و الارض و اختلاف السنتکم و الوانکم» و يا این آیسه 
شریفه: «و من اياته ان خلق لکم من انفسکم ازواجا لتسکنوا الیها و جعل 


۱ روم/ ۲۲ 


۱۲ مسألةٌ شناخت 
بینکم مودةٌ و رحمةُ». قرآن تمام عالم طبیعت را یکسره آیه و نشانه 
برای شناخت ماوراء طبیعت می‌خواند. این تعبیر قر آن است. ما باید 
ببینیم آیا این آیه بودن منحصر به شناخت ماوراء الطبیعه است؟ 
منحصر به شناخت خداست؟ پا نه» در خود طبیعت هم این «شناخت 
آیه‌ای» (شناخت بعد پنجمی ذهن) نمونه دارد. اگر در حود طییعصت 
نمونه نداشته باشد ممکن است قبولش برای ذهن انسان کمی مشکل 
باشد» ولی وقتی ببینیم در خود طبیعت نمونه دارد- یعنی بسیاری از 
شناختهای ما از خود طبیعت. شناخت آیه‌ای است. شناختی است که 
به بعد پنجم ذهن مربوط می‌شود» شناختی است که به بعدی مربوط 
می‌شود که با آن بعد شناختی ذهن است که ما خدا را می‌شناسیم» با 
آن بعد شناختی ذهن است که ما به وجود روح اعتقاد و ایمان کامل 
پیدا می‌ کنیم به عالم ماوراء الطبیعه اعتقاد پیدا می کنیم؛ به غیسب 
اعتقاد پیدا می کنیم و به معنا و معنویت اعتقاد پیدا م ی کنسیم - دیگر 
این مسأله که طبیعت آیه و تشانه ماوزاء الطبیعه است» برای ما بسیار 
آسان خواهد شد. 

مطلبی که جلسه اول عرض کردم که ایدئولوژیها براساس 
جهان‌بینی‌ها, و جهان‌بینی‌ها براساس جهان‌شناسی‌ها؛ و جهان‌شناسی‌ها 
پراساس شناخت‌شناسی‌هاست. اینجا تیجه می‌دهد. ما تا 
شناخت شناس نباشیم نمی‌توانيم جهان‌شناس باشیم و نمی‌توانیم 
جهان‌بینی داشته باشیی و هر ایدئولوژی که داشته باشیم باید براساس 
جهان‌بینی ما باشد. 


۱ روم/ ۲۱ 


شناخت آیه ای ۱۳۳ 

حال ببینیم آن نمونه‌هایی که ما در شناخت طبیعت داریم و 
از نوع شناختهایی هستند که ما آنها را «شناخت آیه‌ای» نامیدیم - 
یعنی شناختی که از راه بعد پنجم ذهن پیدا می‌شود و غیر از 
شناخت منطقی علمی تجربی است که فقط جنبه تعمیم و توسعه 
دارد - کدامند؟ 

کال اهر داز عرش ای کته هه | کر بان رین 
یک دانشمند ریاضی‌دان یا زیست‌شناس و يا یک فقیه بنشینید» او 
برای شما حرف می‌زند و از علم خودش صحبت می کند. «صحبت 
می کند» یعنی چه؟ یعنی یک سلسله کلمات معنی‌دار از زبان او بیرون 
می‌آید. مثال به مولفین می‌زنيم: ما سعدی را ندیده‌ايم (تازه اگرهم 
دیده بودیم فرق نمی کرد) اما اکنون کتبی در دست داریم به نام 
گلستان» بوستان و طیّبات که از مردی به نام سعدی است. می‌بینیم 
گلستان اینطور شروع می‌شود: «منت خدای را عز و جل که طاعتش 
موجب قربت است و به شکر اندرش مزید نعمت» هر نفسی که فرو 
می‌رود ممدٌ حیات است و چون برمی‌آید مفرح ذات» پس در هر 
نفسی دو نعمت موجود است و بر هر نعمتی شکری واجب. 


از تست و ونتان ‏ کهبیر ا بت کد غهنده شتکوش یدز آ یت 


اعملوا ال داود شکرا و قلیل من عبادی الشکور ...» تا آخر 
و 9 ۳۳ ۰ ۲ 
آن آیات قرآن نیز به کار رفته است. ما چه حکمی می کنیم؟ می‌گویيم 
شعدی مرد شسیار باذوق و استعدادی نوده است؛ اگرر از ها پرسعد 
شناخت شما از سعدی به عنوان یک انسان عالم و یک شاعر باذوق 


۱۴ مسألٌ شناخت 
و استعداد چه شناختی است؟ فرضا خود سعدی را دیده باشید» حرف 
زدنش را دیده باشید. کتابش را هم دیده باشید» علم و ذوق سعدی در 
کجاست؟ علم و ذوق سعدی در آن درونی‌ترین اعماق وجود سعدی 
است که علم هنوز نمی‌تواند معین کند در کجاست. آیا آنچه که 
اسمش علم یا عاطفه يا ذوق یا ایمان است واقعاً در سلولها جای گرفته 
است يا در ماوراء سلولها وجود دارد؟ حال‌فرض کنیم که اینها در 
سلول جای داشته باشند (بحثی در این جهت نداریم) آیا من و شما که 
می‌گویيم سعدی عالم است. رفتیم و مغز سعدی را تشریح کردیم 
علمها را در لابلای سلولها کلمه به کلمه پیدا کردیم و بعد گفتیم 
سعدی عالم است؟ آیا ذوقش را در لابلای آن سلولها پیدا کردیم؟ یا 
مثلا از مخز سعدی امن ازو تیا و اما طللاحایك و احساسات او را 
عکس‌برداری کردیم؟! 

يا به عنوان مثال آقای پروجردی که ما پای درسش رفتیم و 
دیدیم که آنطور در مسائل فقهی و اصولی اظهار نظر می کند و 
می‌گوييم فقیه درجه اول زمان خود بوده آیا مغز او را دیدیم؟ ما که جز 
پوست و صورت آقای بروجردی چیزی ندیدیم ما از درون مغفز او 
ناآ گاهیم» از حود آن چیزی که در آن» محتواها هست هیچ چیز 
نمی‌دانیم ولی در عین حال اگر از من که مثل شاگرد ایشان بودم بپپرسند 
آقای بروجردی در فقه و اصول و تفسیر و ادبیّات و تاریخ چطور بوده 
است؟ می گویم در فقه و اصول مرد فوق‌العاده متبخر و صاحبنظری بود 
و بر تفاسیر قرآن هم مسلط بود و بیش از نصف قرآن را حفظ بود؛ 
ادبیّات عربش فوق‌العاده خوب بود؛ انسان باور نمی کرد که یک مرد 
فقیه به ادیات فارسی اینچنین مسط باشد. گاه می‌شد که به یک مناسبتی 


شناخت آیه ای ۱۳۵ 
شعری از مولوی با حافظ می‌خواند و انسان می‌فهمید که او تا بر اینها 
مسلط نباشد نمی‌تواند اینها را به یک مناسبتی در جای خحود بخواند. 
در اطلاعات تاریخی هم خوب بود. [بعد اين سژال پیش می‌آید که] 
تو اینها را از کجا دانستی؟ این معلومات مگر در زبان یا چشم است؟ 
در روی پوست صورت است؟ پس در کجاست؟ 

(مادیین می‌گویند در مغز وجود دارد. الهیّون می‌گویند مفز 
ابزاری است در دست روح؛ آن چیزی که معلومات است غیر از 
آثاری است که در مغز است. در مغز آثاری پیدا می‌شود ولی خود 
علم و آگاهی در ماورای مغز است). می‌گویم من نمی‌دانم کجا 
وجود دارد ولی می‌دانم که این مرد. آگاهی فقهی؛ اصولی؛ تفسیری» 
ادبی عربی, ادبی فارسی و تتاریخی داشت. تو از کجا می‌دانی؟ 
می‌گویم از گفته‌هایش» من پای درسش بودم. وب پای درسش 
باشی؟ می‌گویم آدمی که فقیه نباشد که نمی‌تواند اینطور ده سال 
بیست سال تدریس *کند واعکتاچ تالم کند ولی خودش بی‌سواد 
مطلق باشد همین طور بیاید حرف بزند. آیا می‌شود چنین حرفی زد 
که تخضیی که لش کات مایت ترش شتا کروان هه 
باسواد شوند ولی خودش بی‌سواد مطلق باشد؟ خودش نفهمد که چه 
می‌گوید» همین طور مثل کسی که هذیان می‌گوید حرف بزند و 
اتفاقا همه این حرفها جور دربیاید؟ می‌گویيم نهء نمی‌شود. این تا 
عالم نباشد نمی‌تواند تعلیم کند؛ اين مولف تا خودش عالم نباشد 
نمی‌تواند فلان کتاب علمی را بنویسد. اگر بوعلی سینا فیلسوف 
نمی‌بود کتاب شفا به وجود نمی آمد» اگر طبیب نمی‌بود کتاب قانون 
به وجود نمی آمد. از کجا فهمیدی او طبیب و عالم بوده 


۱۴۶ مسألةٌ شناخت 
است؟ می‌گویم از کتابش» یعنی از آیه و نشانه. علم بوعلی سینا یا 
آقای بروجردی که قابل مشاهده نیست علم که قابل بررسی و 
مشاهده مستقیم نیست؛ این قوّه تعقل و قدرت «عمق‌بینی» انسان 
است که وقتی مشاهده می کند. کلمات را می‌شنود خطوط را می‌بیند 
و اينها را در یک نظام معیّن می‌بیند. فورا در پشت سر اینهانفوذ 
می کند و یک سلسله معلومات می‌بیند. 

ما می‌بينيم که اکثر معلومات ما در جهان, به اصطلاح قر آن 
«معلومات. آبه‌ای» اس اگر شما یکین فلان کس آدم خوبی 
است» خوبی او را نمی‌توانید احساس کنید» نمی‌توانید آزمایش کنید» 
کارش را که آیه خویی اوست می‌بینید. اگر می‌گویید فلانی آدم 
بدی است» بدی او را که شما نمی‌پیشی» نجربه و بررسی هم 
نمی‌توانید بکنید؛ کارش را می‌بینید» کارش نشانه بدی خود اوست. 
می‌گویید فلان کس بارمن, دوس است. فوشتم او را که نمی‌بینید» 
ولی. کازش. اه دوف ا 9۳۳ نس با من دشستن است: 
شمق‌اش وا کی مس کت کو کازش تقاه دش شا 
من است. 

پس اکثر شناختهای ما در جهان: شناختی است که نه حسشی 
مستقیم است (یعنی همان شناخت احساسی سطحی) و نه منطقی 
علمی تجربی (که خود موضوع. قابل تجربه و آزمایش باشد) بلکه 
اتجتاین:ها قه آبه‌های کی اش گرخولی دهم شا هبواره او 
آیات و آثار موّثر را در ورای آن می‌بیند. قبلا عرض کردم که 
حتی راسل هم به این حرف اعتقاد دارد ( که درست هم هست) 
ی کدی گاش فده را از این راه می‌دانيم. ن‌اپلئون را 


شناخت آیه ای ۱۷ 
ما نه دیده‌ايم و نه می‌توانیم آزمایش کنیم. ما که معتقد هستیم ناپلئون 
در دنیا وجود داشته, از روی علائم و نشانه‌ها و آیه‌هاست. 

اینها معلومات نشانه‌ای است؛ یعنی همان نوع معلوماتی که 
خدا را هم که انسان می‌شناسد به کمک همین [نوع معلومات و 
همین ] نوع شناخت است. شناخت خدا یک نوع شناختی که اصلا 
شباهتی با شناختهای دیگر نداشته باشد و یک چیز مخصوص به خود 
باشد نیست. راه شناختن خدا با راه شناختن بسیاری از مسائل که در 
طبیعت می‌شناسیم عینا یکی است. اگر ما راه خداشناسی را انکار 
کنیم باید ۸٩۰‏ معلومات خودمان را دور بريزيم در صورتی که احدی 
نمی‌تواند [چنین ادعایق ] کند. 

شما از کجا می‌گویید که لنين یک مرد انقلایی بود؟ شاید 
محافظه کارترین آدمها بوده و اصلا فکر انقلاب هم به ذهنش خطور 
نکرده است. می‌گویید فعالیتها و نوشته‌ها و نطقهایش را می‌بینیم و از 


آثار موحود» انقلابی بودنش را می‌فهميم. 


وصلی الّه علی محمد و آله الطاهرین 


112 
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روازن | وکا 


و سا تآمای 


بسم اللّه الرحمن الرحیم 


الحسد لله رب العالمین باری الخلاشق اجمعین؛ 
والصلوه والسلام علی سیدنا و نبینا ابی القاسم 
محمد واله الطیبین الطاهرین المعصومین 


انسان را از دو جنبه می‌توان مطالعه کرد: جنبه جسمی و 
بدنی» و جنبه روحی و روانی. آنچه به جنبه‌های جسمی انسان مربوط 
می‌شود. در علم پزشکی. و آنچه به جنبه‌های روحی و روانی انسان 
مربوط می‌شود در «علم اللفس» بررسی می‌شود که امروز به آن 
هروان‌شناسی» می گویند. البته امروز علوم توسعه پیدا کرده است. 
مثلا خود پزشکی شعبه‌های متعدد يافته است. علاوه بر پزشکی علوم 
دیگری نظیر نژادشناسی نیز به بدن انسان مربوط می‌شود که [امروزه] 
مطرح است» ولی ما عجالتا به اینها کاری نداریم. 


در صد ساله اخیر در حوزه روح و روان انسان» علمی به 


کشف روان ناخودآگاه .۰.۰ ۱۱ 
وجود آمده است که آن هم نوع خاصی از روان‌شناسی است ولی با 
روان‌شناسی‌ها و علم اللفس‌های گذشته تفاوت عظیمی دارد و لذا اسم 
آن را «روانکاوی» گذاشته‌اند. روانکاوی خود نوعی علم النفس و 
روآن‌شناسی است که بهروان ناخودا کام انسان مربواط می شوه ندیه 
روان خودآگاه او؛ یعنی کشف شده است که روان انسان دو حوزه و 
وق دار فش غود گام کهیان نی اس که اه 
قدیم الایّام بش شتاقته اس وش تاعود | گام که آمرزونشعر سعحه 
علم توانسته است به آن دست بیندازد. 

فرق روان خولا کامپا یوال] اش رگ اه چیست؟ روان 
خود آگاه یعنی قسمتهایی از روح و روان ما که وجود آنهارا در 
خودمان درک می کنیم و به وجود آنها آ گاهیم. متا در ما حساس» 
به معنای حس کردن ( کار حواس ظاهری) وجود دارد. چشم ما 
می‌بیند و خود ما هم آگاهیم که چشممان می‌بیند. قوه حافظه ما آنچه 
را که احساس کرده‌ايم در خود نگاه می‌دارد. خود ما آگاهیم که یک 
قوه حافظه داریم؛ گاهی می‌گویيم قوه حافظه‌ام ضعیف شده پا قوی‌تر 
شده است» قوه حافظه من از قوه حافظه فلان شخص کمتر یا بیشتر 
است. همچنین آگاهيم که تعقل و تفکر" داریم [یعنی] تفکرها داخل 
حوزه خودآگاه وجود ماست. در ما یک سلسله تمایلات رغبتهاء 
شهوتهاء نفرتهاه ترسها و امثال اينها وجود دارد. ما خودمان وجود اینها 
را احساس می کنیم. اگر در ما رغبت به مقام هست» خودمان هم 
وجود این رغبت را احساس می‌کنیم» می‌فهميم که دلمان می‌خواهد 


۱ در جلسات گذشته که درباره مرحله شناسایی منطقی بحث می‌کردیم صحبت ما 


۱۲ مسألةٌ شناخت 
مقام عالی داشته باشیم. در ما غضب و خشم هست. آن را هم درک 
می کنیم» و غرایز خود را ادرااک می کنيم. 

اما روان ناخودآ گاه یعنی چیزهایی که از جنس و سنخ روان 
هست ولی با وجود این ما به آنها آگاه نیستیم و آنها را در خودمان 


درک نمی کنیم. 
دو خصوصبت حوزه روان ناخودآگاه 


حوزه روان ناخودآگاه دو خصوصیت دارد. یک خصوصیت 
آن این است که حاکم بر روان خودآ گاه است. روان ناخودآگاه 
فرمان می‌دهد» روان خودآگاه می‌پذیرد. از "این جهت گفته‌اند [مشل 
ایندو] مثل یک کارخانه عظیمی است که دستگاه موئور و دستگاه 
انتقال نیروی این کارخانه در زیر زمین نهاده شده است و قسمتهای 
رویین آن که عملیات نهایی را انجام می‌دهد در قسمت بالا قرار 
دارد. آن کس که نگاه موق تیب جالاروا می‌بیند و خیال می‌کند 
که کارخانه همین قسمت بالا است؛ نمی‌داند که قسمت بالا تابع و 
کی فیک بان ات و اش ات فیننت ای اس اکر سا 
حرکتی هست به دلیل حرکتهای طبقه زیرین و به دلیل نیروهایی 
است که در طبقه زیرین وجود دارد. 

خصوصیت دوم این است که علاوه بر اينکه طبقه زیرین 
روح ما [یعنی] روان ناخودآگاه فرمانده است و روان خودآگاه 
فرمانبر» بخش روان ناخود آگاه بسی عظیم‌تر و وسیع تر و گسترده‌قتر 
تیه یی وه که ها تسه کین غود گام قسمت کم و 


کشف روان ناخودآگاه .۰.. ۱۳ 
کوچکی را تشکیل می‌دهد. قسمت مهم روان ما را روان ناخودآ گاه ما 
تشکیل می‌دهد. مثل می‌زنند که اگر هندوانه يا قطعه یخی را در آب 
بیندازنده مقدار کمی از آن از آب بیرون می‌آید و آب قسمت اعظم 
آن را در برمی‌گیرد. می‌گویند عینا به همان نسبت که قسمتهای 
بیشتری از یک هندوانه یا پخ زیر آب قرار می‌گیرد و قسمت کمی 
روی آب. قسمتهایی از روان انسان هم به همین نسبت از آگاهی ما 
مخفی و از شعور ما پنهان است؛ قسمت بسیار کم آن همان است که 
خودمان آن را درک می‌کنيم و به وجود. آن آ گاه هستیم. 

در قدیم یک مثل عامیانه‌ای بوده مردم فکر می کردند- من 
نمی‌دانم تا چه اندازه ارستل اس - که گدمیگی گوتوله خیلی زونگ 
و باهوش هستند؛ می گفتند اين آدم کوتوله که می‌بینی قدش اینقدر 
است. ده برابر این مقدار زیر زمین است. 

این یک حرف عامیانه‌ای بود [اما] بعد معلوم شد که همه 
مردم اینطورنده همه مردم کوتوله‌اند ولی از نظر روانی؛ یک مقدار از 
تانق هان اش که ری ی ی وه وود ان | کناه 
است - که قسمت کمی از روان اوست- و قسمتهای بیشترش همان 


است که خودش هم از وحود انا کار نیست. 


«پنهانهای روان انسان» در قرآن و دعای کمیل 


در این زمینه نکاتی در قرآن مجید و کلمات علی (علیه السلام) 
و کلمات حکمای الهی و عرفایی مثل مولوی وجود دارد؛ پعنی تا حدود 
زیادی حکما و عرفا هم به این نکته توجه کرده‌اند. حال مطلبی را 


۱۵۴ مسألةٌ شناخت 
که آنها گفته‌اند عجالتا مطرح نمی کنم» فقط یک مورد از قرآن 
کریم و یک فراز از کلمات امیر المومنین (نه از نهج البلاغه بلکه از 
دعای کمیل) نقل می‌کنم و فعلا از این قسمت مطلب رد می‌شوم. 

در قرآن مجید در سوره مبا رکه طه می‌فرماید: «فائه یعلم اسر 
و اخفی»" خدا آگاه به راز است؛ آگاه به پنهان است» و آگاه به 
پنهان‌تر از پنهان است. این «پنهان‌تر از پنهان» چیست؟ 

برای انسان چیزی پنهان‌تر از این نیست که امری را در دل 
ود پنهان کند. اگر انسان چیزی‌بلمدسدل خاک یا هر جای دیگر 
پنهان کند ممکن است کسطا گرا کند وی آگر چیزی به صورت 
سر باشد. یعنی اصلا از درون دل بیرون نیایده چیزی مخفی‌تر از آن 
برای انسان نیست. از امام سوال شد: چرا قرآن می‌گوید خدا راز را 
می‌داند و «از راز پنهان‌تر» را هم می‌داند؟ «از راز مخفی‌تر» 
چیست؟ امام فرمود: «از راز پنهان‌تر» آن چیزی است که در روان 
تو وجود دارد و خودت نمی‌دانی و فراموش کرده‌ای. 

علی (علیه السلام) در دعای کمیل می‌فرماید: «الذین و کلتهم 
بحفظ ما یکون منی» تو ملائکه‌ای را بر من موکل کردی» آنها را 
مأمور من کردی و تمام اعمال مرا ضبط و ثبت می کنند. بعد برای این 
که مردم چنین خیال و توهمی نکنند که خدا که ملائکه را فرستاده 
العیاذبالّه مفل کسی است که به مأمور احتیاج دارد و خودش به تنهایی 
نمی‌توانده يا شریک در ملک و به تعبیر ق رآن «ولی از ذل» دارد؛ 
می‌فرماید: «و کنت انت الرقیب علی من ورائهم» تو خودت باز بر 


۱ طه/ ۷ 


۲. این مطلب در قرآن هست: «ما پلفظ من قول الا لدیه رقیب عتید» (ق/ ۱۸). 


کشف روان ناخودآگاه .۰.. ۱۵ 
فرشتگان» ناظر و شاهد هستی؛ نه فقط شاهد بر آنها «و الشّاهد لما 
خفی عنهم» چیزهایی در حوزه وجود من است که حتی بر ملانکه 
که جنود غیبی هستند مخفی می‌ماند- یعنی وجود من غیب و 
پنهانهایی دارد که ملائکه هم ها آکا تیاو تشر نگ ]تا 
باشند - ولی تو خودت آن گواهی هستی که آنچه را که بر آنها هم 
پنهان است شاهدی. 

از اینجا انسان می‌فهمد که قضیه روح و روان انسان چقدر 
عجیب است که قر آن می‌گوید «سر و پنهان‌تر از سر» و علی (علیه 
السلام) می‌فرماید چیزهایی [در 23 و روان انسان] هست که از 
ملائکه هم پنهان می‌ماند و تنها عداست که بر آنها آگاه است. 

این روان ناخودآگاه از کجا و چگونه ایجاد می‌شود؟ نظریه 
علمای روانکاو در این جهت مختلف است. 


نظربه فرو ید 


فروید- که قهرمان روانکاوی است- معتقد بود که تمام 
زا وه | من هن ها ای هي ون آ سا 
جایی را برای خودشان تشکیل داده‌اند؛ یعنی عناصر روان ناخودآگاه 
ابتدا در روان خودآ گاه بوده‌اند. ولی این عناصر از مرزی که میان 
روان خودآگاه و روان ناخودآ گاه وجود دارد به طور پنهان گریخته‌اند 
و به قسمت روان ناخودآ گاه رفته‌اند. آنها تدریجا در آنجا دنیایی 


تفیکی داده‌اند که از روان ورد | کاز ۳ مفصل‌تر و وسیم‌تر و 


1 


۱۵۶ مسألةٌ شناخت 
گسترده‌تر است. از نظر فروید» مخصوصا پس‌راندگی‌های روان [باعث 
این گریز می‌شود]. «پس‌راندگی‌ها» بعنی آنجا که غرایز و تمایلات 
انسان میل به بروز و ظهور دارند ولی انسان مانع بروز و ظهور آنها 
می‌شود (به قول او سانسور می کند)» عادات و عرف اجتماعی اجازه 
نمی‌دهد که قسمتی از روان خودآگاه انسان [بروز کند]. مثلا انسان بر 
یک امری خشم گیرد [ولی نتواند خشم خود را ارضا کند]. البته بیشتر 
تکیه فروید روی تمایلات جنسی است: انسان از نظر جنسی تمایلی 
پیدا می کند ولی شرایط و محیط اجتماعی اجازه بروز نمی‌دهد؛ چاره‌ای 
نمی‌بیند الا اینکه این میل و به اصطلاح این عشق را فراموش کند. مثلا 
به خیابان می‌رود» چشمش به یک صورت می‌افتد» دلش به دنبال چشم 
می‌رود؛ ولی انسان حس می6کندسسک ۱9 د/دنبالش را گرفت. راه 
بسته است» چاره‌ای نمی‌بیند جز اينکه فراموش کند فراموش هم 
می‌کند ولی در واقم فراموش نکرده است؛ قضیه فراموش شدنی نیست. 
وقتی آن میل دید که به او اجازه بیرون آمدن از این طرف نمی‌دهند از 
آن دروازه دیگر که در روان انسان وجود دارد می‌گریزد و به روان 
ناخود آگاه می‌رود. این احساس و تمایل همیشه می‌داند که اگر بخواهد 
پیرون بیاید فورا می‌گویند: بسرو کم شوا و اجازه بیرون آمدن به او 


نمی‌دهند. اما او که نمی‌تواند برای همیشه [در روان ناخود | گاه] بماند. چه 


آ یاقا اش 
دل برود چشم چو مایل بود دست نظر رشته کش دل بود 
عجیب است که این شعر را کسی گفته که تبلیغ عریانی کرده است. 


کشف روان ناخودآگاه .۰.. ۱2۷ 
می‌ کند؟ تغییر چهره و قيافه می‌دهد. ماسک به چهره خودش می‌زند. 
مثل کسی که در کشوری تحت تعقیب است. از مرزها فرار می کند و 
به خارج از کشور می‌رود؛ می‌داند که اگر با آن چهره و قیافه و با آن 
شناسنامه و گذرنامه از مرز داخل شود فورا توقیف می‌شود. و از طرفی 
مش اه یه کقور ید4 چه رم کنند؟ شناستامهو کدرتامته‌اش را 
عوض می کند» ماسک می‌زند و با نام دیگر از مرز وارد می‌شود. 

فرفتت ها یی که ماش از ان رون تاشودا کم 
انسان» عداصر رانده شدم یبال خود ای گت که ابتدا جنبه سفلی 
و جنبه پست و حیوانبً داشواندباهد گرأیختاند 6 به روان ناخودآ گاه 
رفته‌اند؛ چاره‌ای ندیده‌اند جز اینکه در یک لباس و با ماسک و چهره 
دیگری بیرون بيایند. مثلا به صورت یک خیر خواهی اخلاقی بروز 
می کنند. وقتی انسان می‌بیند عاطفه‌ای در دلش بروز کرده و ما 
مدتی است این میل در او پیدا شده که در موسسات نیک وکاری 
خدمت کنده آن وقت .1 باه یروت آمدن می‌دهد» چرا؟ 
چون شناسنامه و گذرنامه‌اش عوض شده. چهره و لباس و قیافه‌اش 
تفییر ‏ کر ده اس 

فروید اصلا به انسانیت اصیل اعتقاد ندارد؛ می‌گوید آنچه که 
شما آن را «نسانیت» و «تعالی انسانیت» می‌نامید ذاتش حیوانیت 
ات انیت رنه ی ای زوا ادا ام و رفن جرو ۷ 
بدون اینکه ماهیت و ذاتش تغییر کرده باشد, [فقط] چهره و 
شناسنامه و گذرنامه و لباس عوض کرده و [بیرون] آمده است. 
نظربه فروید یکی از آن نظریه‌های غربی است که در آن» زیر پای 
توجیه و تفسیر «انسانیت» به کلی روبیده می گردد و فاتحه انسانّت 


۱۵۸ مسألةٌ شناخت 
خوانده می‌شود. 

این نظریه جناب فروید است. شما هر کاری کنید و بگویید 
آقای فروید! ما ابوذر داریم معاویه هم داریم؛ لومومبا داریم» موسی 
چومبه هم داریم؛ می‌گوید از نظر ماهیتی هیچ فرقی میان ابوذر و 
معاویه, میان لومومبا و چومبه. و میان موسی و فرعون - العیاذبالله- 
نیست؛ چرا؟ همه یک چیز است؛ چیزی را که معاویه می‌خواهد ابوذر 
هم می‌خواهد» آن را که چومبه می‌خواهد لومومبا هم می‌خواهد؛ 
لومومبا همان چومبه‌ای است که تمایلات حیوانی او اجازه ظهور و بروز 
پیدا نکرده و بعد به روان ناخودآ گاه رانده شده و از آنجا در لباس 
آزادیخواهی عدالتخواهی» انسان دوستی» آزادگی و انصاف بیرون آمده 
است؛ ابوذر هم نسبت به معاویه یک چنین آدمی است. 

ولی این نوع تفسیر و توجیه برای روان ناخودآگاه را سایر 


روانکاوان نیذ بر فته‌اند. 


نظریه بونگ 


فروید شا گرد دارد به نام و او به روان اعویا کار 
معتقد است" ولی آن توجیهی را که جناب فروید کرده است- که 
تمام عناصر روان تاشوه کار را عناصر رانده شده از روان شود کار 


۱ ان ۳ ٍِ اس 
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۲+ امروی فر این که اشتان رای یک شفرن سفقی از که وان کاخودا اه ات ی 


کشف روان ناخودآگاه .۰.. ۱۹ 
قسمتهایی از روان ناخودآگاه ما فطری است و پایه انسائیت انسان را 
تشکیل می‌دهده پعتی اسان اشلاقی: احساس عباذت و پرستهن؛ 
احساس علم دوستی و حقیقت‌خواهی احساس زیبایی دوستی و [به 
طور کلی] همه احساسهای انسانی انسان» ارکانی در فطرت و سرشت 
او هستند و در روان ناخودآگاه انسان وجود دارند؛ ولی این عناصر 
روان ناخودآگاه قبل از آن که از روان خودآگاه ما چیزی رانده شود 
وتات تست روا تانجو وا کاه متا از در قشعسیت کل 
می‌قوهه فنتکا عتاصر اساس میناد اد تال انش ای ۳6ه 
اینها باید باشد و پرورش داده شود- و قسمت عناصر رانده شده از 
وان ود کاه انسان 

ولی امروز در اصل این مطلب که انسان دارای دو روان 
است: روان خودآگاه و رواننا سای بنکه روان ناخودآگاه 
حاکم و مسخر روان خودآ گاه است و نیز حوزه بسیار عظیم‌تری 


ات و تردیدی نیست. 


۵ عل تلقب» 
مسئله تلقین از مسائل بزرگ «علم الروح» است. این مسئله را 
امروز با روان ناخودآگاه به شکل عالی توجیه و تفسیر کرده‌اند که 


انسان چگونه روانش تلقین می‌پذیرد. انسان در بیداری هم تلقین‌پذیر 


است ولی چون در بیداری روح مقاومت می کند [نمی‌توان اثر آن را 


۱. گر بگوییم روان خودآگاه به اندازه یک دریاچه است؛ روان ناخودآگاه به اندازه 


بت اشاتوش ور که استا: 


۱۶۰ مسألةٌ شناخت 
مانند هنگام خواب ملاحظه کرد.] اگر بتوانند کسی را به وسیله 
هیپنوتیزم به خواب مغناطیسی ببرند هرچه به او تلقین کنند در روان 
ناخود آ گاهشقن وارد می‌شود (جون در حال واب» روان خودا گاه 
مقاومت نمی کند) و وقتی بیدار شود حس نمی کند که چیزی به او 
گفته یا باد داده‌اند. 

گوستاولوبون " می گوید: می‌خواستم این قضیه را تجربه کنم 
که ایا شتعله لقن و روان تاشودا کمن اش بخ ورست :سک با 
نه؟ دختر جوانی را آوردند و به خواب مغناطیسی بردند. در این حال 
آنچه را که من دلم می‌خواست به او تلقین کردند. می‌خواستم بگویم 
که این دختر در فلان روزء فلان ساعتء سر فلان چهارراه برای یک 
سوال علمی با من وعده ملاقات بگذارد (ظاهرا می‌گوید این کسان وا 
خود من انجام دادم). چند روز گذشت؛ یک وقت دیدم همان دختر 
تلفن می‌کند یا نامه وشته است: امتاد! من دچار یک مشکلی هستم, 
فکر کردم این مشکل را غیر از تو کسی حل نمی کند اگر وقت 
دارید فلان روز فلان ساعت» سر فلان چهارراه تشریف بیاورید؛ من 
یک سوال کوچکی دارم؛ یعنی همان که در روان ناخودآگاه او رفته 
بود در روان خودآ گاهش بروز کرد بدون آنکه خودش بفهمد که 
این تلقینی است که دیگران کرده‌اند و آنهااین فکر را به روان 
تاودا کاه ای قرف کرنواند: 

امروز مسئله معالجه جسمی بسیاری از بیماریها با وسائل 
روحی مثل تلقین» یک مسئله بسیار جالب توجه و به رسمیّت شناخته 
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کشف روان ناخودآگاه .۰.. ۱۶۱ 
شلاه. اشتت: اگر کات تداوی روحی حسین کاظم‌زاده را بخوانید 
می‌بینید در این زمینه بحثهای خیلی خوبی آورده است. 


روان ناخودآگاه و اثبات اصالت روح 


چنانکه گفته شد وجود روان ناخودآگاه در انسان مسلم 
است. مستله کشف روان ناخودآگاه دو نتیجه علمی برای الهیون 
دربرداشت . یکی از آن نتایج در خود مسئله روح بود. روان 
ناخود آگاه اصالت روح را بیش از پیش ثابت کرد زیرا مسلّم شد که 
عوارضی که در روان ناخودآگاه پیدا می‌شود اصلا به عالم اعصاب 
انسان مربوط نیست. حتی خود فروید معتقد است که بسیاری از 
دیوانگیها که پیدا می‌شود معلول بیمازیهای عصبی نیست. معطول 
فان وان تخود کاف اسق: 

گاهی می‌گویند فلان کس از غصه دیوانه شد» و واقعاً هم 
هستند افرادی که از غصه دیوائةمی‌شوند؛ لته دیوانه به این معنا که 
یک حالت «خل گری» پیدا می‌کنند و دیگر آن غصه‌ای که باید 


بخورند اصلا نمی‌خورند. وقتی این افراد را معاینه پزشکی می کنند هیچ 


۱. حسین کاظم‌زاده یک ایرانی مسلمان بود که چندین سال پیش از ایران مهاجرت 
کرد و به اروپا رفت. سالهای اول (در اوایل مشروطیّت) فعالیتهای علمی و ادبی و 
سیاسی داشت. بعد به یک دهکده‌ای - ظاهراً در سوییس- رفت و آنجا منزوی شد. در 
آنجا مطالعات علمی می کرد و کتاب می‌نوشت. بسیاری از کتابهایش را به فارسی نوشته 
۲ با اینکه کسانی که در این راه کار کرده‌اند دنبال این نبودند که برای الهیّون [ کاری 
کرده باشند؛] آنها دنبال کار علمی خودشان بودند 


۱۶۲ مسألةٌ شناخت 
عارضه‌ای در اعصابشان مشاهده نمی کنند ولی در عین حال در عمل 
می‌بینند که کارهای خل گری می کنند. 

چرا اینطور می‌شوند؟ این نوع افراد گاهی دچار مصیبتهای 
تسان تور ک یر قایل تخما می‌ شون ایشخاست کهروان تاودا که 
دست به کار می‌شود. یعنی کاری می کند که در دستگاه شعور 
خودآگاه اختلال ایجاد شود. در عالم خیالات و تخیّلات و اوهام؛ 
عالمی برای خودش پیدا می‌کند و هنگامی که در عالم خیالات و 
اوهام رفت اصلا هیچ فکر نمی کند که ما بچه‌اش مرده است» چه 
بسا فکر می کند که او زنده است. من به بعضی از این اشخاص 
برخورد کرده‌ام که در بعضی از کارهایشان فوق‌العاده‌انده یعنی مثشل 
یک آدم عادی باهوش و بافهم و زیرک هستند. ولی مع ذلک در 
یک سلسله مسائل این حالت گت یال بعد از تحقیق روشن 
شده که اينها چنین اشخاصی هستند. 

معلوم می‌شود که شعر این شاعر که می‌گوید: 


ز هشیاران عالم هر که را دیدم غمی دارد 
دلا دیوانه شو دیوانگی هم عالمی دارد 
فقط شعر نیست. اندکی هم حقیقت است. گاهی «دلا دیوانه 
شو دیوانگی هم عالمی دارد» فرمانی است که شعور باطن به انسان 
می‌دهد؛ می‌گوید این شعور» اسباب زحمت است. پدر آدم را 
درمی آورد بزن به بی‌شعوری (نه به این معنا که تعمدا این کار را 
بکن؛ یعنی من کاری می کنم که تو اصلا به بی‌شعوری بزنی در حالی 
که خودت هم نمی‌فهمی). یکی از افرادی که دچار این نوع بیماریها 


کشف روان ناخودآگاه ... ۱۶۳ 
بود و به تخیلات و اوهام گرفتار بوده از جمله تخیّلاتش این بود که 
هر وقت کسالت پیدا می کرد برای بهبود خودش نذر می کرد یک 
چلو کباب بخورد! 

پس نتیجه اول کشف روان ناخودآ گاه این بود که مسئله 
اصالت روح را بسیار روشن کرد؛ معلوم شد روان انسان خیلی 
ترا ان همه کارا اش که هار تایه 
می‌گویند: [حالات روانی انسان معلول] فعل و انفعال شیمیایی سلسله 
اعصاب است. 


کشف روان ناخودآگاه و «شناخت آبه‌ای» 


نتیجه دوم در «شناخت‌شناسی» یعنی در مسئله «مانحن 
فیه » اسست: 
روان ناخودآگاه )که امروز از نظر علم یک حقیقت مسلم 
۱ عم 
شناخته می‌شود- نسبت به روان خودا گاه یعنی «غیسب» نسبت به 
«شهادت». روان تاشود | کاه: غیب وحود انسان است 1 هم غیب 
‌ 2 
و شهادت می گفتیم [ولی اینطور معنا می کردیم]: شهادت یعنی این 
۰ َ سم ۲ 
بدن و غیب یعنی روان (همین روان خودا گاه). امروز ثابت شده که 
نه تنها شهادتی داریم (یعنی بدن) و غیبی داریم (یعنی روان) بلکه 
یک غیب غیبی هم داریم که همان روان ناخودآ گاه است. 


۱. این که خدا انسان را به گونه‌ای آفریده است که بز رگ‌ترین آیه الهی است- که 
خیلی دلایل دارد - یکی از دلائلش همین است. 


۱۶ مسألةٌ شناخت 
را با حس باطن شهود می کنیم اما روان ناخودآ گاه را از کجا درک 
می کنیم؟ آیا فروید و امثال فروید روان ناخودآگاه را در لابراتوار 
کفف: کرفقد؟ ا گر جر لاترانوان تین کنه سای است ورووان 
نیست. روان را کسی در لابراتوار نمی‌بیند (هیچ کس هم چنین 
آفعاین کرو اسق و اکر کوسته وان این زا در خرفصان 
احساس می‌کردند» آن وقت می‌شود روان خود آگاه. آری» از مجموع 
علائم و نشانه‌هایی که در روان خودآگاه دیدند» کم کم آن را کشف 
کردند. از اين علائم و بروزات و ظهورات» مخصوصا از آنچه که‌در 
عالم رویا برای انسان رخ می‌دهد [به وجود زوان ناخودآ گاه پی 
بردند]. عالم ریا برای فروید یک کلید حل معمای روان ناخودآگاه 
شد. یعنی از وجود رژیاها توانست پی ببرد که انسان روان 
ناخود آ گاهی دارد که نمی‌توان آن را دز زیر ذره‌بین‌ها دید و با 
شهود باطن کرد (مثلّا آ گاهی روان‌شناسی از آن پیدا کرد). علائم در 
مجموع نشان داد که ما یک چنین غیب و پنهانی داریم. 

این چه نوع شناختی است؟ این همان شناخت آیه‌ای است 
که جلسه گذشته عرض کردم؛ یعنی خدای متعال به ذهن انسان 
خاصیتی داده است که از آنچه می‌بیند و حس می کند» به عنوان 
علامت و نشانه [استفاده می‌ کند تا] درون و باطنی را که پشت آن 
اس کفتی کف وان وی کاو زار شش کتره (فت اس که 
اجساین. کزده کففت. کرد نی وا از شهادت. کشت کرد 

آیا سیّاره نپتون برای اولین بار به وسیله دوربین کشف شد؟ 
خیر» مردی ریاضی‌دان و ستاره‌شناس وقتی همه منظومه شمسی را زیر 
نظر گرفت گفت باید در آن قسمت از فضا هم مداری باشد و سیّاره‌ای 


کشف روان ناخودآگاه .۰.۰ ۱۶۵ 
در آن مدار حر کت کند. نمی‌شود این منظومه فقط از این سیاره‌ها 
تشکیل شده باشد. یعنی روی صفحه کاغذ وجود نپتون را کشف 
کرد؛ بعدها- که دوربینهای قوی‌تر اختراع شد - دیگران آنچه را که 
او قبلا با نیروی تفکر و تعقل از روی علائم و نشانه‌ها کشف کرده 


بود تال گودناه 


مقایسه شناخت ابراهیم (ع) و شناخت روانکاوان 


فرق ابراهیم خلیل با فروید و همه روانکاوان عالم چیست؟ 
فرق ابراهیم خلیل با کسی که سیاره نپتون را کشف کرد چیست؟ 
فرقش این است که کار اينها مربوط به جزئی از عالم است؛ آقای 
فروید از وجود انسان» جزء دیگری و آن آقای ستاره‌شناس از جزئی 
از منظومه شمسی جزء دیگری را کشف کرد. 

ولی ابراهيم خلیل چه کرد؟ ابراهيم (ع) سودا را یکسره کرد 
تنها به روان انسان نگاه نکرد تنها به خورشید و ماه و زمین نگاه 
نکرد؛ عالم طبیعت و حرکت و عالم اجسام را یکسره زیرنظر گرفت 
و گفت این [جهان] غیب و باطنی دارد. او اول خودش را موضوع 
مطالعه قرار داد. خودش را یک موجود متربی و متغیّر و مقهور و یک 
موجودی که چه بخواهد و چه نخواهد قوه و قدرتی هست که او را 
گردش و حرکت می‌دهد (کوچک بوده. بزرگش کرده است و دارد 
پیرش می کند) حس کرد. در تمام وجود خودش تغییر و حرکت را 
احساس کرد. این دغدغه در وجودش پیدا شد که باید تغییر دهنده و 


جر کف دهنده و موتوری در عالم» موحود باشد. ابراهیم که در غار 


۱۶۶ مسألةٌ شناخت 
زندگی کرده است در تقیّه زندگی کرده است و سالها در جایی 
پوده که آسمان را نمی‌توانسته ببیند» برای اولین بار چشمش به یک 
ستاره طالع می‌افتد. می‌گوید: «هذا رتی؟» (وقتی که چیزی را مثل 
خودش می‌بیند می‌فهمد که انسان است و نمی‌تواند رب او باشد) آیا 
آنکه مرا تربیت می‌کند» تغییر و حرکت می‌دهد» آن نیروی حاکم 
بر وجود من همین است؟ «فلمّا افل قال لا احب الافلین»" تا افول و 
تفییر کرد گفت: این هم که مثل من متفیر و ناثابت است. مقهور و 
مربوب است. معلوم است اختیارش دست خودش نیست. چشمش به 
ماه که افتاد دید در خثیانف‌تی | نرب من] همین است. 
لحظاتی بعد ماه جایش را عوض کرد. گفت: این هم مثل من جزئی 
تیه کییا دارد وظیفه‌ای را انجام می‌دهد. این هم تحت تأثیر قدرت 
و قوه قرو است. بعد که خورشید طلوع لاد گفت: [پرورد گار 
من] همین است. ولی بعد دید" که نیرترین و روشن‌ترین ستارگان 
هم مقهور است. یکمرتبه گفت (سودا چنین خوش است که یکجا 
کند کسی): پس تمام آنچه از این جنس است مثل خودم هستند 
تمام ما شهاد تیم تمام این عالم ظاهر است. به منزله قسمت پیدای 
آن هندوانه است؛ قسمت اعظم این هندوانه قسمت ناپیدای آن است: 
«انی وجَهت وجهی للّذی فطر السّموات و الارض حنیفا و ما انا من 
المش رکین »" من چهره خودم را متوجه آن حقیقتی کردم که تمام 
علویها و سفلیها را می‌چرخانده آن غیبی که در ماورای اینهاست. 

از نظر ماهیّت شناخت‌شناسی مان شناخت فرویدی و 


۳ انعام / ۷۶ 
۲ انعام / ۹ 
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شناخت ابراهیمی هیچ فرقی نیست از نظر موضوع فرق است. 
شناخت شناسی ابراهیم با شناخت‌شناسی 1 ستاره‌شناس و با 
شناعت‌شنامی, شها (دز مفالی. که در علسته گذشتة راجع به آي؛ اللّه 
بروجردی و يا سعدی عرض کردم) از نظر ماهیت شناخت‌شناسی 
موضوعش دوتاست. شما با آثار سعدی و آیه اللّه بروجردی آنهارا 
می‌شناسید؛ از منظومه شمسی به وجود آن‌سیاره و از روان کت 
انسان به روان ناخودآگاه انسان [پی می‌برید]» ولی پیامبران آمده‌اند 
به شناخت انسان ژرفا بدهند. 

فرق علم و دین در همین جاست: علم آمده است برای اینکه 
به شناسایی انسان گسترش بدهد. شناخت را افزایش دهد. ادیان هم 
آمده‌اند که به شناخت انسان افزایش-دهند.»آما افزایش در جهعت 
ژرفایی شناخت؛ آمده‌اند بگویند تمام این جهان که می‌بینی» در 
مقابل جهان غیبی که بر این جهان احاطه دارد کحلقه فی ف لاه مشل 
از این عالم چیزی کم نکرده‌انده بلکه عظمت آن عالم را به ما ارائه و 
نشان داده‌اند. 


بحث ما درباره «مراحل شناخت» در اینجا پایان می‌پذیرد. 


وصلّی الّه علی محمد و آله الطاهرین 


۱. گر یادتان باشد دو نوع افزایش داشتیم: افزایش افقی یعنی گسترش و توسعه که 


علم این کار را می‌کند. [و افزایش عمقی]. 
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بسم اللّه الرحمن الرحیم 


الحسد لله رب العالمین باری الخلاشق اجمصین؛ 
والصلوه والسلام علی سیدنا و نبینا ابی القاسم 
محمد واله الطیبین الطاهرین المعصومین 


وارد مبحث «ملاک و معیار شناخت» می‌شویم که خود این 
مسئله دو بحث است: بحث هلاک شناعت و بحت. معیار شناخت . 

قبلّا عرض کردیم که انسان در شناختهایش به مواردی 
برمی‌خورد که خطای آنها را کشف می کند. می‌بیند شناخت او غلط 
خطا و اشتباه بوده است. 

مثالی از امور جزئی ذکر می‌کنند: شما با یک نفر دوست 
می‌شوید» مدتی با او معاشرت می کنید و معتقد می‌شوید که او آدم 


۱ [درباره فرق معیار شناخت و ملاک شناخت» در جلسه بعد توضیح داده می‌شود. ] 


شناخت حقیقی 12 
کس هم که از شما درباره او می‌پرسد اینطور راجع به او گواهی 
می‌دهید. بعد از مدتی که یک مسافرت با او می‌روید يا یک وصلت 
با او می کنید و با یک شرکت معاملاتی با او تشکیل می‌دهید» 
یکمرتبه عقیده شما تغییر می‌کند و شک نمی کنید که در مورد او 
اشتباه کرده بودید؛ به مردم میتی گوپییاه امسمن قبلتا او را آدم 
خوبی‌می‌شناختم» حالا فهمیدم که اشتباه کردم او آدم بدای, اسنت: این 
یک مثال جزئی است. 

در مسائل علمیء فراوان بافت می‌شود که علمای یک 
فن, قانونی را در طبیعت به حساب خحود کشف می‌کنند و دههاو 
گاهی صدها سال اعتقالاش انب ران تط ی مس گیفرد ولی مدتی بسد 
دیگران مته می‌شنوک مُشیناعتی کنه گذششگان در فلان مسئله 
طبیعت داشته‌اند اشتباه بوده وس ی بگری است. اینجاست 
که مسئله «حقیقت» در باب «شناخت» مطرح می‌شود؛ معلوم 
می‌شود شناختها ده گوگه ات ناحی که حقیقت است. و 
شناختی که عطاست . 

حال که مطلب به اینجا رسید. دو سال مطرح می‌شود: 

تعریف «حقیقت» و قهراً نقطه مقابلش «خطا» چیست؟ 
وقتی می‌گوييم یک شناخت حقیقت است. حقیقت را چگونه باید 
تعریف کنیم؟ 


۲ بعد از آنکه حقیقت را تعریف کردیم-به هر نحو که 


۱. گاهی به جای حقیقت و خطاء صحیح و غلط به کار برده می‌شود» می‌گویند 
«شناخت صحیح» و «شناخت غلط» و گاهی به جای ایندو صدق و کذب به کار 
می‌رود: «شناخت راستین» و «شناخت دروغین». 


۱۷۲ مسألةٌ شناخت 
تعریف کرده باشیم- معیار و محک برای تشخیص حقیقت 
بودن شناخت از غلط بودن آن و برای تشخیص شناختهای 


دست آورد که این شناخت حقیقت است يا غلط؟ 


تعریف «حقیقت» از نظر علمای قدیم و اشکالات مطرح شده 


می‌پردازیم به مسئله اول یعنی تعریف «حقیقفت». علما و 
فیلسوفان قدیم ؛ حقیقی بنودن یک شناخت را اینچنین تعریف 
می کردند: شناخت پا مطابق با واقع و نفس الامر است و یا مخالف» 
و به تعبیر دیگر ذهن و فکر ما يا منطبق با علین است یا منطبق 
نیست؛ شناخت حقیقی یعنی آن شناختی که با واقع مطابق است. و 
به بیان دیگر آن ذهنیتی که با عینیت منطیرظشت آن فکری که با 
وجود خارجی متطابق است. 

علما و فلاسفه قدیم در این تعریف تردیدی نداشتند و 
اشکالاتی را که بر این تعریف وارد می‌شد خودشان مطرح می کردند 
و جواب می‌دادند. 

از جمله اندیشه‌هایی که در عصر جدید پیدا شد مسئله تعریف 
است که مطابق با واقع باشد» ذهن مطابق با عین باشد؟ گفتند: نه» این 


تعریف غلط است؛ در بعضی از موارد می‌تواند درسست باشلد ولی 


ا مقصودم از علمای قدیم» علمای اسلامی است. 


۲. چون «شناخت» یک امر ذهنی است. 


شناخت حقیقی ۱۷۳ 
برای همه موارد درست نیست. متا در مسائل حسی و طبیعی و 
تجربی» کم و بیش می‌توان گفت این تعریف مطابق است. به 
عنوان مثال» وقتی در پزشکی می‌گویند فلان شیم علت سرطان است؛ 
می‌توانیم بگوییم [اين فکر] يا مطابق با واقع است و یا نیست؛ یعنی 
اگر آن شین در عالم عین ایجاد سرطان می‌کند» این انديشه مطابق با 
واقع است» و اگر نمی کند این انديشه اندیشه دروغین است. 

اما همه شناختها که این گونه نیست. گفته‌اند این تعریف در 
مورد ریاضیات صدق نمی کند. شما در این علم یک سلسله احکام 
بیان می کنید مثلا: نسبت محیط دایره به قطر آن, فلان عدد است؛ یا 
خط مستقیم چنین خاصیتی دارد. اصلا در طبیعت. دایره به شکلی که 
یک نفر ریاضی‌دان در ذهن خود فرض می‌کند وجود ندارد؛ یعضی 
در طبیعت» یک منحنی مسدود که فاصله تمام نقاط آن با یک نقطه 
مر کزی مساوی باشد. وجود ندارد؛ این فقط فرض ذهن ماست. پس 
اگر بگوییم دانش راستین» شناخت راشتین و شناخت حقیقی آن 
است که با واقع منطبق باشد. ذهنی‌ای است که با عين منطبق باشد 
[شامل ریاضیات نمی‌شود زیرا] احکام ریاضی عینیّت ندارد [اموری] 
ذهنی است که با خود ذهن منطبق است. 

همچنین است در مسائلی که مربوط به خود ذهن است. مثل 
قضایای منطقی یا قضایای روانی و روان‌شناسی. اگر شما در 
روان‌شناسی بگویید هر ادراکی همراه خود یک عاطفه دارده چنین 


چیزی در بیرون از ذهن ما و در بیرون از درون ما وجود ندارد؛ آنچه 


۱ زیرا می‌گویند در اين مسائل هم بی‌اشکال نیست. 


۱۷۴ مسألاٌ شناخت 
وجود دارد» در درون ما وجود دارد. پس باز مطابق بودن با عالم عين 
در اینجا معنی ندارد. 
ص_ ۳ ظ ۰ 

[همچنین گفته‌اند] در مسائل تاریخی نیز مطابق با عين بودن 
معنی ندارد؛ چرا؟ چون مسائل تاریخی یعنی مسائل مربوط به گذشته 
و گذشته وجود ندارد و اساساً معدوم است. وقتی می‌گویید یک شی 
با شیم دیگر مطابق است؛ ما این دست من با دست دیگر من مطابق 
قضایای تاریخی درباره مسائلی ات که ۷ مسائل مس اشست: 
وقتی می‌گوييم نادرشاه در فلان سال سپاه تشکیل داد و به طرف 
اصفهان که افغانها آن را اشغال کردبودید آمد و در «مورجه 
خورت» اصنهان با (99کهلیگیکاد و آنیلارا اکات داده همه سخن از 
ص_ ۰ 
وقایعی اس کهقر کلشته: موحود بوده و [اکنون] معدوم مطلق 
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دروغ؟ می‌گویید راست است چون مطابق با واقع است؛ می‌گویم 
واقعی وحود ندارد» «واقع» الآن 9 است. 

از همه اینها بالاتر این است که گفته‌اند این مسئله که 
حقیقت امری است که با واقع منطبق باشد ناشی از فکر ثبات در 
جهان است» یعنی این را کسانی گفته‌اند که فکر می‌کردند جهان 
ثابت و بی‌حرکت است. ولی حال که معلوم شده جهان متغیّر است 
و در دو لحظه به یک حال نیست و هیچ حالتی را در دو «آن» 
ندارد» پس [شناخت خود را] با چه چیزی منطبق می کنید؟ تایک 
شی ابت نباشد نمی‌شود چیزی را بر آن منطبق کرد. چون جهان 
ثبات ندارد» منطبق بودن ذهن با عين و واقع بی‌ معنی است. 


شناخت حقیقی ۱۷۵ 
و قدمای ما در مورد حقیقت ارائه داده‌اند وارد کرده‌اند و بعد 
کفقهاند بیدشاظر وحود لین اش‌کالایت باید از این تعریف دست 
برداشت. آیا این ایرادها وارد است يا وارد نیست؟ آیا علمای قدیم 
متوجه این ایرادها بوده‌اند یا نبوده‌اند؟ مطلبی است که اگر فرصت 
کردم در همین مباحث عرض می کنم. البته هیچکدام از این ایرادها 


وارد و درست نیست. 


ی دا 
تعاریف دبگر «حقیقت» 


چون این ایرادها راموارد,می‌داستند گفتند باید برای شناعت 
راستین» راستین بودن و حقیقت بود» تعریف دیگری ارائه دهیم. حال 
تعریف «حقیقت» جلی42»لگ9ت2 جک فرد تنها را در نظر 
بگیریم حقیقت عبارت است از اندیشه‌ای که در ذهن آن فرد وجود 
دارد و با اندیشه‌های دیگر او ساز گار است؛ یعنی اندیشه‌ای که در ذهن 
قلما تا م‌شود اکر اسان اندیقه‌های شما ساز کار در آبدمو تافتن 
نداشته باشد حقیقت است ولی اگر اندیشه‌های دیگر شمارا نفی کند و 
با آنها سا زگار نباشد غلط است؛ و اگر جمع و جامعه را در نظر بگیریم» 
هر اندیشه‌ای که در یک زمان اذهان دانشمندان بر آن توافق داشته 
باشند حقیقت است؛ اگر مردم یک زمان ولو برای مدت یک نسل [و 
حتی ] برای چند سال اندیشه‌ای را بپذیرند و همه روی آن توافق کنند 


آن انديشه حقیقت است. پب » از نظر اینها تعریف حقیقفت 


۱۷۶ مسألاٌ شناخت 
چنین است: «ندیشه‌ای که مردم یک زمان بر آن توافق دارند». 
می‌گویيم اگر مردم زمان دیگر آمدند و اندیشه‌ای خلاف آن پیدا 
کردند [در این صورت کدامیک حقیقت است؟] می گویند: در زمان 
اینها حقيقت چیز دیگر است؛ در آن زمان چون مردم روی آن 
مسئله به آن شکل توافق داشتند همان حقیقت بوده است» حال که 
مردم به صورت دیگری فکر می کنند این حقیقت است (نه اینکه آن 
خطا بوده و این حقیقت است يا این خطاست و آن حقیقت). مثلا تا 
دو هزار سال بعد از بطلمیوس " علمای نجوم و هیشت اعتقادشان بر 
این بود" که زمین مرکز عالم است و افلاک نه گانه به دور زمین 
می‌چرخند و خورشید به تبع فلکی که از همه افلااک بزرگ‌تر است 
(فلک الافلاک) و فلکهای دیگر را با خود می‌چرخاند- و هر فلکی 
نیز خودش جداگانه گردشی دارد- هر پیست و چهار ساعت یک بار 
[دور زمین] می‌چرخد و از آن» شبانه‌روز پدید می‌آید. اقلا دوهزار 
سال علمای نجوم و غیرنجوم اعتقادشان بر این بود. بنابر این دو هزار 
سال حقیقت این بوده که خورشید به دور زمین می‌چرخد. از زمان 
کوک و گالیله" گفتند: «خیر» زمین به دور خورشید می‌چرخد» 
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۲. البته به ندرت افرادی - هم در یونان قدیم و هم در میان علمای اسلامی - پیدا شده‌اند 

که لااقل به صورت احتمال گفته‌اند که این مطلب ثابت نیست؛ مشل ابو ریحان 

بیرونی. شیخ بهایی نیز در یکی از نوشته‌هایش می‌گوید این حرف ثابت نیست. ولی 

این افراد نادرند» در هر چند صد سال یک عالم پیدا شده است؛ بسا صد سال» دویست 
سال؛ سیصد سال گذشته و همه اتفاق نظر داشته‌اند. 


3 0 
4 01 


شناخت حقیقی ۱۳۷ 
پس حالا حقیقت این است» زیرا مردم عالم اين را قبول کرده‌اند. آن 
ان ات و دیق | عفن اس قفا اس کرشتت. کی 
فرانسوی شناخعت راستین را اینچنین تعریف می کند. 

واضح است که این تعریف غلطی است که بگویيم آن روز 
آن حقیقت بود وامروز این حقیقت است و فردا-اگر به گونه 
دیگری فکر کردند - آن حقیقت خواهد بود : 

بعضی دیگر شناخت راستین را به گونه دیگر تعریف 
کردند» گفتند: شناخت راستین آن‌شناختی است که اثر مفید به حال 
بشر داشته باشد. 

علم‌ای قدیم (علمای اسلامی) میان «حق» و «سنافم» 
تفکیک می کردند. می‌گفتند: حق بودن- یعنی مطابق با واقع بودن- 
فی حل ذاته یک مسئله است؛ و نافع و مفید بودن مسئله دیگری 
است؛ اينکه یک شوم حق است یک چیز است و اينکه مفید است 
چیز دیگری است؛ حال آيا ایندو تلازم دارند یا ندارند» آیا هرچه 
بقق آت: ممت اش نهر عم اس ی استا سره هس ال 


کر اشیتا, 


رابطه «حق» و «مفید» در امور حزئی و کلی 


ممکن است اندیشه‌ای غلط باشد ولی همان اندیشه غلط به 


حال بشر مفید باشد. متا پدر پیر بیماری را که پسر جوان مورد 


۵ عافناوننخ. 1 


۲ در این باره در جلسه بعد توضیح داده می‌شود. ] 


۱۷۸ مسألةٌ شناخت 
علاقه‌ای دارد در نظر بگیرید. پسرش را برای تحصیل به یک کشور 
دوردست فرستاده و از او خبری ندارد و پسرش مرده است. اینجا 
اک قفا راب ای بحرد به بخالق ان قارف لگ است ناب 
حال او مضرّ است؛ ولی اگر به او بگویند بچه‌ات زنده و مشغول 
تحصیل است [به حال او مفید است]. 
پس در اینجا حسق بودن و مفید بودن, از یکدیگر جدا 
می‌شوند. گو اینکه در مسائل کلی» حق بودن و مفید بودن دو 
مسئله‌اند که از یکدیگر انفکاک نمی‌پذیرند» اما در مسائل جزشی» 
حق و مفید» حقيقت و مصلحت از یکدیگر انفکاک می‌پذیرند. 
سعدی در گلستان حکایت معروفی دارد: 
«پادشاهی را شنیدم به کشتن اسیری اشارت کنرد. بیچاره در حالت 
نومیدی ملک را دشنام دادن گرفت و سقط گفتن» که گفته‌اند هر که 
دست از جان بشوید هرچه در دل دارد بگویتد ... ملک پرسید چه 
می‌گوید؟ یکی از وزرای نیک محضر گفت: ای خداوند! همی گوید: و 
الکاظمین الغیظ و العافین عن الناس..ملک را رحمت آمد و از سر خون 
او گذشت. وزیر دیگر که ضل او بود گفت: ابنای جنس ما را نشاید در 
حضرت پادشاهان جز به راستی سخن گفتن؛ اين» ملک را دشنام داد و 
ناسزا گفت. ملک روی از این سخن درهم آورد و گفت: مرا آن دروع 
وی پسندیده‌تر آمد از این راست که تو گفتی» که روی آن در مصلحتی 
بود و بنای این بر خبثی. و خردمندان گفته‌اند: دروغی مصلحت آمیز به 
که رای فتنه‌انگیز.» ۱ 


چنانکه عرض کردم در امور جزئی گاهی یک امر حقیقت 


۱. گلستان سعد ی» باب اول» حکایت اول. 


شناخت حقیقی ۱۷۹ 
است ولی خیر نیست» مفید و مصلحت نیست؛ همچنانکه گاهی یک 
امر حقیقت نیست اما مفید است: خون بی‌گناهی می‌خواهد ریخته 
شود اگر شما حقیقت را بگویید خونش ریخته می‌شود اما اگر 
حقیقت را کتمان کنید جانی را حفظ کرده‌اید. پس در مسائل 
جزئی» حقیقت بودن و مفید بودن؛ دو امر جدا هستند. در مسائل 
کلی هم حقیقت بودن و مفید بودن دو مسئله هستند» [با این تفاوت 
که] در مسائل کی هميشه میان حقیقت بودن و مفید بودن تلازم 


است. 


نظر قرآن درباره تلازم «مفید» و «حقیفت» در آمور کلی 


آیه‌ای که در سوره مبا رکه رعد است این مطلب را بیان می کند 
که میان «حقیقت بودن» و «مفید بودن» در مسائل کلی تلازم است» و 
تلازم را از این طرف بیان می کند که هرچه حقیقت است مفید هم 
هست. قرآن در آنجا مثلی می‌آورد: «انزل من السّماء ماء فسالت او دیة 
بقدرها فاحتمل السّیل زبدا راییا و ممّا یوقدون علیه فی النار ابتغاء حليةٌ او 
متاع زبد مثله کذلک یضرب ال الحق و الباطل فامّا الزبد فیذهب جفاء و 
امّا ما ینفع التاس فیمکث فی الارض؛ کذلک یضرب الّه الامثال»" آب 
باران می آید» سیل جاری می‌شود و در کوهها و دمنها می‌ریزد. سیل که 
حرکت می کند» در خلال حرکتش تدریجا کفی به وجود می‌آورد. 
کف آنقدر زیاد می‌شود که روی آب را می‌گیرد به طوری که انسان 
فقط کف را می‌بیند و آب را نمی‌بیند و حال آنکه آن نیرویی که سیل 


۱ رعد/ 1۷ 


۱۸۰ مسألةٌ شناخت 
را حرکت می‌دهد نیروی آب است و کف اگر حرکت می‌کند با 
نیروی آب حرکت می‌کند نه با نیروی خودش.قرآن می‌گوید: کف 
به سرعت از بین می‌رود اما آب به دلیل اینکه نافع است باقی می‌ماند. 
می‌گوید حق و باطل منلش این است. باطل امری است که به تبع حق 
و در پرتوی آن پیدا می‌شود و از نیروی حق استفاده می‌کند مثل آن 
کفی که با نیروی آب حرکت می کند. اما کف فایده‌ای ندارد» آب 
است که به درد زراعت و امور زیاد دیگری می‌خورد. کف زود از 
بین می‌رود و هوا می‌شود ولی آب در زمین مکث می‌کند. مثل حق و 
باطل این است. حقیقت به دلیل اینکه مفید است باقی می‌ماند. قر آن 
حق را قابل بقا می‌داند و برای آن» حق بقا قائل است» ولی برای باطل» 
حق بقای جاودانه قاثل نیست؛ بقای بسیار موقت و زودگذر قائل 
است. 

عده‌ای گفته‌اند میان «حق» و «مفید» نباید تفکیک کرد 
اصلا حق بودن یعنی مفید بودن. شما می‌گویید حق بودن یعنی مطابق 
با واقع بودن و آنچه در [امور کلی] مطابق با واقع است مفید هم 
هست؛ می‌گویند اصلا «مطابق با واقع» را رها کن؛ بو حسق بودن 
یعنی مفید بودد. 

ویلیام جیمز فیلسوف و روانشناس بسیار معمروف 


آمریکایی و جهانی نظرش در این باب این است 


0 


شناخت حقیقی ۱۸۱ 


تعریف سوم حقیفت 


بعضی دیگر حقیقت را به شکل دیگری تعریف کرده‌اند که 
این نظر و نظر چهارمی که ذ کر می‌کنم امروز مطرح است. گفته‌اند: 
اصاد یقت و تطا یه آ شک که شهاسی کرت ی ندارد: 
حقیقت چیزی است که در نتیجه برخورد قوای ادراکی ماباعالم 
خارج پیدا شده باشد (تزء آنتی‌تز» سنتز). اگر حواس ما در مقابل 
عینیت خارجی قرار گیرد. آن عینّت خارجی روی [حواس ما] اثر 
می‌گذارد و حواس هم عکس العملی از خود نشان می‌دهد. متا به 
انسانی که روبروی ماست نگاه می کنیم. اگر آن انسان نباشد که ما 
نمی‌توانیم ببینیم. وقتی که هوا روشن است یبا چراغی وجود دارد 
نوری که به او می‌تابد در چشم ما منعکس می‌شود و تصویری در 
شبکیه چشم ما به وجود می آورد. ولی چشم ما فقط اثرپذیر نیست؛ 
اثربخش هم هست. یعنی از خودش عکس‌العمل نشان می‌دهد. آن 
تصویری که در شبکیه چشم من قرار می‌گیرد» وضع خاصی به 
خودش می گیرد. حقیقت یعنی آنچه که معلول برخورد عالم عین و 
عالم ذهن باشد. هرچه که معلول این [برخورد] باشد اسمش حقیقت 
است. نه هر چیز که مطابق با واقع باشد. 

می‌گوييم گاهی دو نفر در آن واحد یک چیز را دوگونه حىس 
می‌کنند و حتی یک نفر در آن واحد یک چیز را دو جور حس میکند. 
تلا کسی که بیماری پرقال دارد و تخم چشمش زرمی گرفته است وفنی 
به یک شی نگاه می‌کند آن را زرد می‌بیند. مسن که چشمم سالم 


۱۸۲ مسألٌ شناخت 
است آن را به رنگی که او می‌بیند نمی‌بینم» به رنگ دیگری می‌بینم 
که اکثر مردم می‌بینند. کدامیک حقیقت است؟ می‌ گویند هر دو 
حقیقت است و هیچکدام خطا نیست. اعصاب تو در مقابل آن یک 
نوع عکس‌العمل نشان داده» عکس‌العمل اعصاب خودت است» پس 
حقیقت است؛ اعصاب او به گونه‌ای دیگر عکس‌العمل نشان داده؛ 
آن هم باز حقیقت است چون بالاخره معلول اعصاب خود اوست. 
اگر صد نفر یک شی را صد شکل ببینند» در اینجا صد حقیقت 
موخود اه می کو یت این افکار اتملتظ بدا فده است کنهشما 
حقیقت را مطلق اندیشفاهاید2هتت‌ضا ی /راسگی ... نسبت به من 
این حقیقت است. نت بلاشها آن یقت ات و نسبت به 
دیگری چیز دیگری حقیقت است و هیچکدام هم خطا نیست. 

حتی برای یک نفر در آن واحد ممکن است دو حقیقفت 
نسبی وجود داشته باشد: دست راستت"را درون آب ۶۰ درجه بگذار و 
دست چپت را درون آب صفر درجه‌ای که یخ نبسته است. دست 
راستت گرم می‌شود و دست چپت سرد. بعد هر دو دستت را همزمان 
درون آب ۲۰ درجه ببر» با دست راستت احساس سردی و با دست 
خی یاس کر ی کین یت نو کر آروانخل دو 
حقیقت وجود دارد. اصلا حقیقت جز این چیزی نیست. پس حقیقت 
نسبی است. شناخت راستین؛ مطلق نیست که [بگوییم] شناخت راستین 
فلان چیز چگونه است؟ اگر بگویم [درباره] آن رفیق من که در سابق 
او را آدم خوبی می‌دانستم و اکنون آدم بدی [چه می‌گویید»] 


۱ [افتاد گی از ثوار است.] 


شناخت حقیقی ۱۸۳ 
می‌گویند هر دو حقیقت است؛ در آن زمان» یعنی در مجموع 
شرایطی که در آن موقع در آن شرایط زندگی می‌کردی و شرایطی 
که رفیقت داشت» حقیقت این بود که او آدم‌خوبی است. و حالا در 
این شرایط حقیقت برای تو این است که او آدم بدی است. هم آن 
حقیقت است و هم این. حقیقت نسبی است. مطلق اندیشی را در 
شتاختها باید. کار کذاشت: 

امروز می‌بینید چقدر این جمله رایج است که «مطلق اندیشی 
معنی ندارد»» «هر اندیشه‌ای را به صورت نسبی باید تلقّی کرد»؛ 
انديشه بطلمیوس را نسبت به زمان خودش [باید سنجید نسبت به 
بطلمیوس و همه بطلمیوسيها حقیقت آن بود یعنی در مجموع آن 
شرایط نمی‌توانستند غیر از آن بیندیشند و برای آنها حقیقت همان 
بود که خودشان می‌اندیشیدند؛ از زمان کپرنیک به این طرف شرایط 
عوض شد و حقیقت برای دانشمندان معاصر چیز دیگری گردید. 
اگر روزی می‌گفتند عناصر چهارتاست. نسبت به آنها حقيقت همان 
بود. امروز هم که می‌گویند عناصر صد و چندتاست. برای اینهاو 
نسبت به اینها حقيقت این است. اگر مردمی در یک زمان یا در یک 
بکان ای کر یا همست :یرای آنها شفت همین ات کبه عقا 
هست» و اگر عده‌ای دیگر در زمان و شرایط دیگری می‌گویند خدا 
نیست. برای اینها حقیقت همین است که خدا نیست. اصلا حقیقفت 
همین است که می گویيم. 

این نظریه. نظریه‌ای است که ماتربالیستهای زمان ماغالبا 
گفته‌اند و کر 


۱۸۴ مسألا شناخت 


نظریه چهارم 


نظریه چهارمی هست که از نظریه سوم دقیق‌تر و بهتر است و 
بسیاری از اوقات ماتریالیستها این نظریه را ابراز می‌دارند. اين نظریه نه 
تنها نظریه‌ای است که ماتریالیستها می‌گویند بلکه نظریه‌ای است که 
بعضی غیر ماتریالیستها- مثل بسیاری از الهیّون- نیز آن را قبول دارند 
و هنوز هم بسیاری از الهیون نظرشان همین است گو اینکه ما این 
نظریه را قبول نداريم که علتش را عرض خواهم کرد. 

بسیاری از ماتریالیستها به این نظریه چسبیدند و گفتند 
تعریف حقیقت هیچکدام از اینها نیست؛ تعریف حقیقت این است: 
هر اندیشه‌ای که تجربه و عمل آن را تأیید کند حقیقت است. و هر 
اندیشه‌ای که تجربه و عمل آن‌را تأیید نکند حقیقت نیست. هر 
فرضیه‌ای که یک دانشمند ابراز می‌دارد اگر در مقام عمل» خوب 
جواب داد حقیقت است چون در عمل خوب جواب داده است. زمانی 
نیوتون " فرضیه‌ای ابراز داشت به نام فرضیه «جاذبه عمومی». او 
مکانیسم حرکت کرات و همه اجسام را پراساس یک فرمول که اسم 
آن «قانون جاذبه عمومی» است بیان کرد؛ گفت اجسام به ای 


‌ُ ۰ مه مه 
هستند- و خودش می گفت حقیقت این حالت را نمی‌دانم چیست - 


۱. اشتباه نشود؛ نه اینکه حقیقت آن است که مطابق با واقع است و هرچه که مطابق 
واقع است در تجربه عملی خوب از آب درمیآید؛ نه» می‌گویند اصلا «مطابق با 
واقع» را رها کن. 


2 ۵ 


شناخت حقیقی ۱۸۵ 
که یکدیگر را جذب می‌کنند و مقدار این جذب به جرم و فاصله 
آنها سکن داردمازین کهشتاری یه فت میه ال فوستت 
سال می کردند با اساس قانون جاذبه‌ای که نیوتون ابراز داشته بود 
تطبیق می کرد یعنی این قانون راهنما بود و تمام تجارب آن را 
تاتتدی فرفشی عففت آن مومع داتشمندان دیکری, پیت فد 
و نظربات جامع‌تری پیدا کردند. نظریه «نسبیت عاقه» پیدا شد. این 
قانون در تجربیّات وسیع‌تری قابل انطباق بود و قانون نیوتون را [از 
عمومیتش ] نقض کرد و به جای آن نشست. آن حقیقت بود این هم 
حقیقت است» چون آن را تجربه‌های زمان خودش تأیید می کرد و این 
را تجربه‌های زمان خودش بیشتر تأیید می کند؛ حقیقت هم جز این 
نیست که تجربه تأیید کند. اگر فردا نظر دیگری پیدا شود که باز 
تجربه‌های وسیع تری آن را تأیید کند و آن تجربه‌های وسیع تر نتواند 
نسبیّت عاقه را تأیید کند آن هم حقیقت است و از این حقیقت‌تر 
ینت 

چهار تعریف اساسی در اینجا عرض کردیم که با تعریفی که علمای 
قدیم می‌کردند- که حقیقت یعنی انديشه مطابق با واقع و نفس 
الامر - در مجموع پنج تعریف عجالتا برای حقیقت به دست آوردیم. 
حال کدامیک از ان تعریفها درست ات و کدامیک غاط ؟ احازه 


۱ . امشب آخر آن هشت شبی است که بنا بود در اینجا صحبت کنم» و خیال می کردم 


۱۸۶ مسألاٌ شناخت 

گفتيم مسئله «تعریف شناخت» که همان ملاک حقیقت 
اس نک شیخله ستاو فله مار شاعت» مطای یر ا سول 
این است:] تعریف حقیقت را هرچه دانستیم از چه راه به دست 


که شاید بتوانم در هشت شب همه مسائل بحث شناخت را بیان کنم ولی بعد 
دیدم دامنه بحث گسترده‌تر است. ما تا این جلسه هشت مبحث از مباحث 
شناخت را گفتیم که بعضی را به اختصار بیان کردیم: تعریف شناخت. ارزش و 
اهمیت شناخت. امکان شناخت. منابع شناخت. ابزار شناخت. مراحصل شناخت. و 
مسئله ملاک و معیار شناخت که در این جلسه عنوان کردیم. به اندازه همین 
مقدار هنوز مسئله داریم که بعضی از این مسائل لاقل از بعضی مسائل گذشته 
اهمیتش بیشتر است و نات شل مسللا محتطاوایاشناخت: مسفه انگیزه 
شناخت» متد شناخت. موضوعات شناخت انواع شناخت (شناخت به اصطلاح استاتیک 
و شناخت دینامیک, شناخت جامد و شناخت پویا و متحرک که امروز مطرح 
کرده‌اند)» ثبات و تغییر شناخت (آیا شناخت ابت است یا متغیّر؟)» تکامل شناخت. و 
موقت بودن با نبودن شناخت. این مسائل همه می‌ماند و چون بسیاری از دوستان هم 
مایل بودند که این بحثها به اتمام برسد بلکه همه اینها ان شاء اللّه به صورت یک 
بحث کاملی بعداً چاپ شود قرار بر این شد که در شبهای شنبه این بحثها ادامه 
پیدا کند. 
بار دیگر به همه جوانان» دانشجویان - بخصوص دانشجویان مسلمان‌زاده اعمٌ از آنکه 
الان افکار اسلامی داشته باشند (که چه بهتر) و یا دچار یک نوع شکهاء شبهه‌ها و یا 
خدای ناخواسته انحرافها در این مسائل هستند - اعلام می‌کنم که با کمال صمیمیّت از 
آنها در اینجا پذیرایی می‌کنم» یعنی آماده هستم سوالات آنها را در اینجا گوش کنم. 
سژالات و مسائلشان را-و در درجه اول مسائلی که فعلا به این بحث مربوط است- 
مطرح کنند و سالاتی را که به بحث ما مربوط نمی‌شود بایگانی می‌کنسیم و در 
فرصت مناسب آنها را هم طرح می کنم. اميدواريم که با لطف خدای متعال این 
مباحث برای همه ما مفید واقع شود و سبب روشنی افکار و آشنایی بیشتر با معارف 
اسلامی گردد. 


شناخت حقیقی ۱۸۷ 
لاف سفن تسیان اساس ز اون فان علباغن اسطاه انس 
طرف و بسیاری از علمای جدید اعم از الهی و مادی از جانب دیگر 
وجود دارد. علمای اسلامی معتقد بودند که همیشه معیار شناخت از 
نوع شناخت است؛ یعنی علم معیار علم است. اینجا بود که علم را 
تقسیم به علم بدیهی و علم نظری می کردند و علم بدیهی را معیار علم 
نظری می‌گرفتند. علمای جدید گفتند علم» معیار و محک علم نیست؛ 
«عمل» معیار و محک علم است؛ یعنی هر علمی» هر اندیشه‌ای و هر 
شناختی که در عمل بشود آن را پیاده. کرد [حقیقی و راستین است 
و این امر] معیار حقیقی بودن و راستین بودن آن است؛ و اگر در 
عمل پیاده نشد به دو شکل فرض می‌شود: یک وقت قابل پیاده 
کردن نیست به ایهم اصک/ نالی‌شود بر ]۵ بلاپیاده کند ؛ در این 
صورت نشناختنی است؛ و یک وقت قابل پیاده کردن نیست به این 
معنا که در عمل ضلاّش ابت می‌شود؛ در این صورت باطل است. 

اینجاست که مسئله عمل به شکل خاصی مطرح می‌شود: 
مسئله اينکه عمل معیار اندیشه است. مسئله اينکه عمل کلید انديشه 
است و مساله اينکه عمل عامل پیشرفت اندیشه است. که بسیاری از 
این مسائل درست است. 


۱. مثل اینکه آیا جهان ازلی است؟ يا نه» از عمر جهان میلیونها یا میلیاردها سال می‌گذرد 

ولی بالأخره ازلی نیست؟ برای نهایت جهان و ابدی بودن آن نیز [نظیر این سّال را 
می‌توان مطرح کرد]. اینها را که نمی‌توان تحت تجربه و آزمایش در آورد» قابل آزمایش 
نیست و آنچه قابل آزمایش نیست نشناختی است. این قبیل مسائل و همچنین مسائل 
مربوط به الهیات از نظر این دانشمندان مسائل نشناختنی است. 


۱۸۸ مسألا شناخت 


اتهام به علمای اسلامی 


عمده این مسئله است که آیا عمل معیار انديشه است؟ 
اینجا بعضی مغلطه کرده و گفته‌اند: کسانی که علم را معیار علم 
می‌دانند» حتی به اينکه عمل» کلید انديشه است - یعنی از راه عمل» 
انديشه را می‌توان به دست آورد- اعتقاد ندارند (چون دو مسئله 
است: یکی اینکه با عمل می‌شود اندیشیه را کسب کرد و دیگر 
آنکه عمل معیار صحت انديشه است). علمای قدیم را متهم کردند 
که حتی این را هم قبول نداشته‌اند که انديشه را با عمل می‌توان به 
دست آورد. البته من قبول دارم که فلسفه یونان چنین نقص بزرگی 
دارد» [ولی] امروز خود فرنگیها هم قبول دارند که در تمدن اسلامی 
و جهان اسلام- که ریشه» خود قرآن است - علوم از آن جنبه علمی 
محض خارج شد و جنبه عملی به خود گرفت و در علوم تجربی؛ 
جهان اسلام نسبت به تمدن یونان بسی تقدام و پیشروی دارد. اقبال 
لاهوری یکی از کسانی است که این مسئله را به خوبی توضیح داده 
ابیت .ی بر گر اند راسل در کتابسهانیی علمی آقرار هی کند 
که «نمدن و فرهنگ اسلامی بیشتر از تمدن و فرهنگ پونانی به 
علم جنبه عملی داد و باب علوم تجربی را باز کرد» که این خودش 
داستانی دارد. 


۱. چون کتابش در دسترس است اسم او را می‌برم. در کتاب احیای فکر دینی در اسلام 
این موضوع را ذکر می‌کند و تأیید علمایی را که این مطلب را تصدیق کرده‌اند 


می‌آورد. 


شناخت حقیقی ۱۳۹ 

با اینکه بوعلی را یکی از شاگردان محض ارسطو و از 
تا ردان سکب او قي مار اک کش ات ضا را کیت 
مطالعه کند" مواردی را می‌بیند که بوعلی می‌گوید: من به این 
حقیقت با تجربه شخصی خودم رسیدم» من با تجربه خودم این مطلب 
که کردم 


آیا عمل کلید انديشه است یا معیار آن ؟ 


پس مسئله ایک ای انسلا گر انديشه است حرف 
بسیار درستی است. اما معنایش این نیست که کلید منحصر است (در 
این باره فعلا نمی‌خواهم بحث کنم). در اینک» یکی از کلیدهای 
بسیار بز رگ اندیشه انسان. مل است جای شک و شبهه نیست. ولی 
آیا محک صخت اندیشه انسان هم عمل است؟ اینجاست که عده‌ای 
روی این مسئله پافشاری دارند که بله» اصلا معیار درستی و نادرستی 
اندیشه انسان فقط و فقط عم اشتَمعلمَ گویند تو که مسی گویی 
فلان کس رفیق خودش را آدم خوبی می‌دانست؛ بعد که با او وصلت 
و ۱ ۱ 
کلی عوض شد و گفت عجب آدم بدی بوده و ما نمی‌دانستیم» مگر 
غیر از این است که تجربه و عمل به او ابت کرده است؟ پس با 
عمل است که انسان می‌تواند شناخت خود را محک بزند که آیا این 


۱ من خودم شخصا قسمتهای زیادی از کتاب شفا را استخراج کردهام. 
۲ درباره این مسئله که آیا عمل کلید انديشه است يا معیار آن استاد در دو جلسه بعد 


به تفصیل بحث می کنند]. 


۱۹۰ مسألاٌ شناخت 
شناخت درست است با ادرست. 

ولی بسیاری از مسائل, قابل محک عملی نیست. قبلا عرض 
کردم که تمام علمای عالم» امروز قبول دارند که «دور» محال 
است؛ یعنی اگر دو امر را در نظر بگیسریم که وجود پیدا کردن 
نکن از ندز متوقفت بر لیخ ناشد که اول دیکری وود بیدا کید 
چنین امری محال است» هیچکدام از اینها وجود پیدا نمی کنند. اگر 
شما دو نفر را دعوت به همکاری کنید و آقای «الف» بگوید اگر 
اول آقای «ب» آن چیزی را که توممی,گوبی امضا کند من بعد از 
او امضا می‌کنم و آقای «ب» هسم یکوژ/ا گر اول آقای «لف» 
امضا کند بعد من امضا خواهم کرد تا ابد اين امضا [محقق] نخواهد 
شد. چون اولی امضایش را متوقف بر امضای دومی کرده و دومی 
هم امضایش را متوقف بر امضای اولی کرده است و این محال 
است. ما می‌گویيم دور محال است. یعنی دور «ناشدنی» است. نه 
اينکه فعلا وجود ندارد و شاید در آینده وجود داشته باشده [بلکه به 
این معنا که] در گذشته هرگز وجود پیدا نکرده امروز هم وجود 
ندارد و در آینده هم وجود نخواهد داشت و اشدنی است. امر 
ناشدنی را مگر می‌شود به لابراتوار برد و در مقام عمل تجربه کرد؟ 
بسیاری مسائل دیگر وجود دارد که برای بشر مطرح است و تردید 
و شکی در آن نیست ولی علم محض است. قابل این که در یک 
لابراتوار یا شبه لابراتوار تجربه شود و در مقام عمل تأیید کر 
نیست و حال آنکه حقیقت است و از هر حقیقتی برای انسان 
روشن‌تر است. 

رابطه علم و عمل مسئله‌ای است که شعب زیادی دارد و در 


شناخت حقیقی ۱۹۱ 
دنیای اروپا و بالخصوص در مار کسیسم [ارزش زیادی برای آن قائل 
شده‌اند). از مواردی که انصافا باید برای مار کسیسم امتیاز قائل شد 
این است که برای «عمل» ارزش زیاد قائل شده است که ان شاء ال 
اگر موفق شدم آن را با ارزشهایی که فرهنگ اسلام برای «عمسل» 
در کلید انديشه بودن- مخصوصا در معارف معنوی- قاثل است 
مقایسه می کنم؛ آنوقت می‌بینید که مطلب چقدر جالب [از کار] در 
می‌آید. اسلام اين را قبول ندارد که تنها محک و تنها معیار برای 
سنجش صحت اندیشه» عمل است. اینجاست که راه دو مکتب- در 
عین اینکه در قسمتهایی از باب عمل خیلی به یکدیگر نزدیک 
می‌شوند - یکمرتبه در مسئله معیار [شناخت] از یکدیگر دور می‌شود 
آن هم به فاصله زمین تا آسمان. حال کدامیک درست است؟ ان شاء 
له در جلسات آینده این مطلب را برایتان مطرح می‌کنم. 


وصلّی الّه علی محمد و آله الطاهرین 
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رک اعارنف تس و 21 


بسم اللّه الرحمن الرحیم 


الحسد لله رب العالمین باری الخلاشق اجمصین؛ 
والصلوه والسلام علی سیدنا و نبینا ابی القاسم 
محمد واله الطیبین الطاهرین المعصومین 


رسیدیم به مسئله معیار شناخت و مسئله ملااک شناخت. چون 
در جلسه پیش مقداری فشرده صحبت کردیم تا به نتیجه برسیم ولی 
نرسیدیم» ناچار مقدار کمی از آنچه را که گفتیم تکرار می‌کنيم. 

گفتیم که شناخت بر دو قسم است: شناخت صحیح و 
حقیقی» و شناخت غلط و خطا. در این جهت اجمالا بحشی نیست؛ 
هر گروهی را که در نظر بگیریم» شناختها را به دو قسم تقسیم 
می کند: شناختهای صحیح و شناختهای غلط. اینجا دو مسئله مطرح 
است: یک مسئله این است که اصلا معنی صحیح بودن و حقیقت 
بودن از یک طرف و غلط بودن و خطا بودن از طرف دیگر 


بررسی تعاریف حقیقت . .. ۱۹۵ 
چیست؟ قدما فقط یک گونه تعریف م ی کردند» می گفتند: شناعت 
صحیح یا شناخت حقیقی یعنی شناخت مطابق با واقع» و شناخت غلط 
یا خطا یعنی شناخت غیر مطابق با واقع. بعضی از علمای جدید به 
نظرشان رسید که طبق این تعریف. خیلی از شناختها را نمی‌توان 
فهمید که آیا صحیح است يا غلط» حقیقی است یا خطا؛ گفتند باید 
تعریف را عوض کنیم؛ به جای اینکه بگویيم شناخت حقیقی و 
صحیح آن است که مطابق با واقع و نفس الامر باشد» می‌گوییم 
شناخت صحیح و حقیقی یعنی شناختی که اذهان یک زمان آن را قبول 
داشته باشند. هر شناختی که در یک زمان مورد قبول علما واقع شد 
شناختی حقیقی است. و هر شناختی که در آن زمان مورد قبول نبود 
در آن زمان شناختی غلط است. لازمه این سخن این است که یک 
شناخت درباره یک چیز در یک زمان صحیح باشد» و همان شناخت 
عینا درباره همان چیز»,دو زمان.دّیگر:غلطباشه مثلٌا علما از زمان 
بطلمیوس [تا حدود دو هزار سال] اتفاق نظر داشتند که زمین مرکز 
است و خورشید به دور آن می‌گردد؛ و اذهان نیز روی این مسئله توافق 
داشتند. طبق تعریف مذ کور در آن دو هزار سال» حقیقت و صحیح 
همین بوده است. در حدود سیصد سال است که اذهان بر اين توافق 
کرده‌اند- و این توافق روز به روز بیشتر می‌شود- که خورشید مر کز 
است و زمین و چند سیّاره دیگر به دور آن می‌چرخند. پس در این 
زان اش [شناکت اسففت اس اطا دیاین تمریمی که فدمادی وود 
اینطور نیست. از ایندو یکی حقیقت بوده و هست و خواهد بود و 
دیگری غلط بوده و هست و خواهد بود. اینچنین نیست که هیشت 


۱۹۶ مسألةٌ شناخت 
به بعد حقیقت شده است. نه, براساس سخن قدما کسی که امروز 
برای او مرکزیّت خورشید و حرکت زمین به دور آن با دلایل متقن 
ثابت شده است اینطور باید بگوید: در آن دو هزار سال همه علما 
گرم پا اتید که آ نان کننسو سصیت یوه فا 


محض بود. 


وجه شبه «اجماع از نظر اهل سنت» و نظریه اگوست کنت 


نظریه اگوست کنت در تعریف حقیقت - که فیلیسین شاله 
نیز آن نظریه را انتخاب می کند- در دنیای اسلام نظیر نظریه‌ای است 
که فقهای اهل تسنن در مورد «اجماع» دارند. البته این یک مسئله 
استطرادی است که در وسط کلام ذکز می‌کنم ولی بی‌فایده نیست. 

هم علمای شیعه و هم علمای اهل تسنن اجماع را معتبر 
می‌دانند. ولی شیعه اجماع را به گونه‌ای معتبر می‌داند و سنی به 
گو‌ای دیگر.اهل نیاق علسا سودش به 
اصطلاح «موضوعیّت» دارد؛ یعنی اگر در یک زم ان علمای اسلام 
روی یک مسئله فقهی وفاق نظر پیدا کنند که ما فلان چیز حلال 
است» همین قدر که اتفاق نظر پیدا کردند» دیگر آن چیز حلال 
است. گفتهاند معنی سخن پیغمبر که فرموده است: «لا تجتمع اقتحی 
علی خطاء»" (امت من بر خطا اتفاق نمی کنند)- که این را خودشان 
نقل کرده‌اند- این است که هرگاه امت من بر رأیی وفاق پیدا کردند. 
همان وفاقشان عین حقیقت است» و اگر در زمانی دیگر علمای 


۱. سنن ابن ماجه» کتاب فتن» صفحه ۸ با این عبارت: «ان اقتی لا تجتمع علی ضلالث» 


بررسی تعاریف حقیقت . .. ۱۹۷ 
اسلام اتفاق پیدا کردند برخلاف آنچه که علمای زمان قبل اتفاق پیدا 
کرده بودند باز حقيقت این دومی است؛ اگر علمای [قرن اول] 
روی. سفله‌ای اقفاق نظر پیدا کند حرفشان حقیقت است» اگر 
علمای قرن دوم بر نظریه‌ای اتفاق نظر پیدا کردند که خحلاف آن 
چیزی بود که علمای قرن پیش اتفاق پیدا کرده بودند حرف اینها 
هم در زمان خودشان حقیقت است؛ پس حکم خدا در قرن اول یک 
چیز است. در قرن دوم چیز دیگر و در قرن بعد چیز دیگر. این 
نظریه را علمای «اصول» اصطلاحا «نظریه تصویب» می‌گویند و اين 
علما را «مصوّبه» می‌خوانند. ولی شیعه این نظر را قبول ندارد. شیعه 
می‌گوید علما فقط می‌توانند کاشف حکم خدا باشند و حکم خدا با 
وفاق علما در یک زمان عوض نمی‌شود. اگر علمای قرن سیزدهم 
اتفاق نظر پیدا کردند که یک چیز حلال است و علمای قرن 
چهاردهم آنچه را که آنها گفته بودند حلال است بگویند حرام است؛ 
حکم خدا یکی از ایندو است. يا آنها اشتباه کرده‌اند یا اینها. از این 
هی اش که هی اما اس ی ما وک مان تال 
قاثل نیست مگر آنکه به شکلی منتهی به امام شود. اجماع تا در جایی 


به امام نرسد حجّت نیست. 


این نظریه اگوست کنت و فیلیسین شاله و عده‌ای دیگر 
دور تاش که قا کته یی ,میت 9 خیم ریب ای 


تضهانه ازرآهن تن استه همان ور "که نظربته این [ کسفه از 


۱۹۸ مسألةٌ شناخت 
علمای اهل تسنن در آنجا به نظر ما نظر درستی نیست- و واقعاً هم 
درست نیست- نظر اگوست کنت نیز در اینجا درست نیست. ممکن 
است بپرسید که به چه دلیل می‌گویید نظریه اگوست کنست درست 
نیست؟ شاید حقیقت. دو هزار سال این باشد که خورشید دور زمین 
می‌چرخده و اکنون هم سیصد سال است که‌حقیقت این است که 
زمین دور خورشید می‌چرخد. جواب این است که [حقیقت با 
«اصطلاح» عوض نمی‌شود. فان | وس کفتگا ات حسان را 
نگرده است: که [حقیقت] به اصطلاح» ما بستگی قتدازفر فک 
اندیشه و شناخت: خاصطنی میاسته گن مایت ذاتی این است 
که از ماوراء خودش [یعنی] از واقعیت حکایت می‌کند. من اگر 
چنین می‌اندیشم که الآن مثل دیماه است نه بهمن ماه این فکر و 
اندیشه من از واقعیتی حکایگرس ال همیشه برای من 
مطرح است. که این اندیشه‌های من با واقع مطابق هست يا نه؟ حالا 
شما اسمش را عوض می کنید» ولی اين سژال باز برای من مطرح است. 
می‌گویم واقعیت که دو جور نیست؛ اینطور نیست که تا سیصد سال 
پیش واقعاً زمین ایستاده بود و خورشید می‌چرخید و در سیصد سال 
اخیر خورشید یک جا ایستاده و زمین می‌چرخد. من می‌دانم که از 
وقتی که خورشید و زمینی بوده» با همیشه زمین مرکز بوده و 
خورشید دور آن می‌چرخیده و یا برعکس این حالت بوده است. این 
که من امروز می‌گویم «زمین به دور خورشید می‌چرخد» یک اندیشه 
است؛ و اینکه کسی آن روز می‌گفت «خورشيد به دور زمین می‌چرخد» 
یک اندیشه است؛ هم انديشه او می‌خواست از واقع حکایت کند و هم 
انديشه من می‌خواهد از واقع خانت: کفاه شایرایه از ای یکی 


بررسی تعاریف حقیقت . .. ۱۹۹ 
مطابق و هی کش مطابق نیست. با اصطلاح که تمی‌شود 
[حقیقت را تغییر داد 5 کفتت |: مس حشفست زرا اخسن طور 
ی ید 2 ۰ مه ۰ + 4 
به هر شکل که تو حقیقت را تعریف کنی سژال به جای حود 
هست. 

این سخن را در مورد احساسات و در مورد حقوق می‌توان 
گفت نه در مورد علم و حقیقت (یک اشتباه هم اینجا کرده‌اند). 
بسیاری از مسائل حقوقی ممکن است که با احساسات و خواسته‌های 
چه؟ مثلأ اکثریت قریب به اتفاق مردم یک زمان» خواسته‌ای در 
مسائل اجتماعی دارند؛ این خواسته. حقوقی برایشان ایجاد وم نار 
حال اگر صد سال گذشت و خواسته مردم عوض شد یعنی به جای 
اینکه آن را بخواهنه چیبزء دیکصی جواشتعت/[باز حقشان همان 
خواسته جدید است]. مثلّا فرض کنید یک روز مردم خودشان یک 
رژیم حکومتی از نوع استبدادی می خوآهند» چون خود مردم این را 
می‌خواهند پس حق مردم این است که خواسته‌شان را به آنها بدهند. 

۰ ص_ ۰ و ً 

یک قرن می گذرد و فکر همه مردم عوض می‌شود یعنی به جای 
استبداد» مسر فاظین می‌خواهند. این» مسئله حقوق است و تابع 
نمی کند. [لذا عوض شدن آن] مانعی ندارد» ولی اندیشه از یک 
واقعیّت بیرونی حکایت می کند. اساسا اینکه انسان رئالیست است به 
این دلیل است که اندیشه‌اش حکایتگر واقع است. بنابراین باز باید 


۳۹ مسألا شناخت 


رد نظریه نسبی بودن حقیقت 


افرادی گفتند حقیقت بودن و خطا بودن» هر دو نسبی است. 
ممکن است چند نفر درباره یک حقیقت مختلف بیندیشند و در عین 
حال همه حقیقت باشد. ممکن است این فضا به نظر من بزرگ بیاید 
ولی به نظر شما کوچک. اگر از اینجا به سالن دیگری برویم و از من 
پبرست این سالن پد رگ‌گر استا بسن «کانون توخی۲»1 سم 
می‌گویم سالن کانون توحید بزرگ‌تر است» ولی شما که اینجابه 
نظرتان کوچک آمده» می‌گویید این سالن بزر گ‌تر است. اینجا به نظر 
من بزرگ آمده و به نظر شما کوچک. انسان این طور است: اگر از 
جای کوچک به جای بزرگ برود آنجا به نظرش بزرگ‌تر می‌آید و 
اگر از جای بزرگ به جای کوچک برود؛ آنجا به نظرش کوچک‌تر 
می‌آید. یا متا وقتی یک نفر کسی را می‌بیند که همراه انسان کوتاه 
قدی راه می‌رود به نظرش می‌آید که این فرد آدم بلند قدی است؛ 
یک روز دیگر همین آدم را با یک نفر بلند قد می‌بیند» به نظرش 
می آید کوتاه قد است. می‌گوید آن روز به نظرم آدم بلند قدی بود 
ولی امروز به نظرم آدم کوتاه قدی می‌آید. 

می‌گویند هر دو حقيقت است. در آن شرایط» حقیقت این 
بود که او بلند قد است» در این شرابط حقیقت این است که او کوتاه 
قد است. اگر دستت داغ باشد و درون آب ولرم بگذاری» آب ولرم به 
نظر قو سرد است. این حقیقت است؛ و اگر دستت سرد باشد و داخل 


همان آب ببری آن آب به نظر تو گرم است. یک آب نسبت به تو در 


بررسی تعاریف حفیقت . .. ۳۱ 
آن واحد هم گرم است و هم سرد؛ اجتماع ضاین هم مانعی ندارد؛ 
حقیقت نسبی است. هم این حقیقت است و هم اد. 

این هم تعریف غلطی است» چرا؟ زبرا- همان طور که 
عرض کردم- اگر مقصود این است که این دو انديشه در 
حکایتشان از واقعیت. هر دو حقیقتند [غلط است. زیرا] واقیت به 
یک شکل بیشتر نیست. يا این حقیقت است يا آن» و با هیچکدام 
حقیقت نیست؛ هر دو نمی‌تواند حقیقت باشد. با اصطلاح» هم 
نمی‌توانیم اوضاع را تغییر دهیم و بکتزتن وقتی من می‌گویم 
«حقیقت» مقصودم چنان چیزی است. گیرم شما بگویی مقصود من 
از «حقیقت» چنان چیزی است. ولی هر انسانی بالذات رئالیست 
خلق شده است. واقع‌بین؛ واقع‌جو و واقعیت‌طلب خلق شده است؛ 
می‌خواهد ببیند ارزش این احساسها از نظر ارائه واقعیت چیست. 


منشاً این اشتباه 


ببینیم اشتباه از کجا پیدا شده است. آبی داریم که ۰ درحه 
حرارت دارد؛ یعنی میزان الحراره‌ای که گذاشته‌ايم» دزنعه را نان 
می‌دهد. من دست راستم را داخل اب ۰ درجه و دست چپم را 
درون آب صفر درجه قرار داده‌ام. بعد که آن دستم داغ شد و این 
دستم یخ کرد؛ هر دو را در آن واحد درون همان آبی که میزان 
الحراره دمای آن را ۲۰ درجه نشان می‌دهد می گذارم. دست راستم 
احساس م ی کند که این آب سرد است و دست چپم احساس می کند 
گرم است؛ اينها می‌گویند هر دو حقیقت است. 


۳۲ مسألةٌ شناخت 

یک آدم «واقع گرا» می‌گوید نه» اینطور نیست. انسرژی 
حرارتی آب. حد معیّنی دارد که میزان الحراره نشان می‌دهد. من وقتی 
دست داغم را می‌گذارم» با سوابق ذهن خودم فکر می‌کنم که دمای 
این آب ما ۱۰ درجه است و با گذاردن دست دیگرم فکر می‌کسنم 
۰ درجه حرارت دارد؛ هر دو اشتباه است» واقعیت همان ۲۰ درجه 
است. راز مطلب این است: اشتباه من در این است که من فکر می کنم 
که آب را دارم احساس می کنم؛ من آب را اصلا احساس نمی کنم» آن 
اثری را که روی عصب من واقع شده احساس می کنم. عصب من بعد 
از آنکه در آب داغ قرار گرفت یک حالتی پیدا کرد بعد این آب 
روی آن اثر می‌گذارد و یک تأثر خاصی در یک درجه مصین پیدا 
می‌کند. آن دست دیگر من [ که در آپ سرد بود. در آب ۲۰ درجه] 
به شکل دیگری تأثر پیدا می‌کند. حس من یا قوه ادراکی من آب را 
درک نمی کند» آن کیفیت انفعالی‌ای را که در درون من است درک 
می کند. [قوه ادراکیم من گید نه از این نظر که آپ را 
ارائه می‌دهد. بلکه از اين نظر که می‌گوید من در این حالت هستم؛ 
راست می‌گوید او در این حالت است. من اشتباه کرده‌ام که خیال 
می‌کنم اینها می‌گویند آب در این حالت است. اينها نمی‌گویند آب 
در این حالت است. می‌گویند من در اين حالتم. او که می‌گوید من 
احساس گرما می‌کنم راست می‌گوید. یعنی احساس گرما در خودم 
می‌کنم. اشتباه من این است که خیال می‌کنم اینها می‌گویند آب 
اینطور است و بعد می‌گویم هر دو راست می‌گویید» آب هم در این 
درجه است و هم در آن درجه؛ نه» آب یک حالت بیشتر ندارد. 

از این نظریه‌ها در باب ملاک شناخت- یعنی در باب 


بررسی تعار یف قبة حفیفت ...۰ ۳۰۳ 
حقیقی بودن و صحیح بودن شناخت از یک طرف و غلط بودن و 
۰ ۶ ۲ ۰ 5 و :۰ ۷ ۳ ۰ ۰ 

خطا بودن آن از طرف دیگر- می گذریم» یعنی بیش از این ارزش 


فرق «ملاک شناخت» و «معیار شناخت» 


وارد مسئله دوم که مهم‌تر است می‌شویم: مسئله معیار 
شناخت. فرق این مسئله با مسئله ملاک شناخت چیست؟ در مسئله 
ملاک شناخت. در واقم می‌خواستیم تعریف شناخت حقیقی را به 
تا ۳ خ اه مه مه ی و 
حقیقی آن است که مطابق با واقع باشد» دیگری می‌گفت شناخت 
حقیقی آن است که اذهان روی آن توافق پیدا کنند» سومی 
تس ۳ 2 ۰ 2 
می گفت شناخت حقیقی امری نسبی است؛»:و"تعاریف دیگری نیز 
ارائه می‌شد. بعد از اينکه قبول کردیم شناخت حقیقی یعنی شناختی 
که واقعیت را به ما ارائه می‌دهد» می‌رويم سراغ معیار آن» یعنی به 
که شناخت حقیقی چیست و بحث دوم این است که ما از چه راه 
بفهمیم که یک شناخت. حقیقی است (با این فرض که می‌دانیم 
«حقیقی» چیست). مثل می‌پرسیم طلا چیست؟ طلا را برای ما 
فلان خاصیتهاست. اما یک وقت می‌پرسیم: اگر من فلزی به همان 
مس اص 
رنگی که تو می گوبی ببینم و ندانم که طلای خالص است یا 
ناخالص» و اصلا آیا طلاست يا به رنگ طلا (طلاست یا مطّا)» با 


۳.۴ مسألةٌ شناخت 
چه وسیله‌ای بفهمم که این طلاست؟ آیا چنین وسیله‌ای هبتت ٩‏ 
۲ ت. خی نا 
می‌ گویيم بله. معیارهایی هست که با آن معیارها می‌توانی بفهمی که 
این طلاست يا طلا نیست. پس اینکه طلای حقیقی چیست یک 
مسئله است و اینکه معیار شناختن طلا چیست- که این طلا حقیقی 
اه با رش تساه کر اس 

و بای مه هه ۱ ماه ض 
من از کجا بفهمم که شناخت من مطابق با واقع است؟ ممکن است 
من از یک مسئله‌ای یک شناخت داشته باشم و شما شناخت دیگری 
است و شناخت شما غیر حقیقي یا برعکس؟ این از مهم‌ترین مسائل 
منطقی است که می‌توانم بگویم در حدود دو هزار سالی که بر آن 
گذشته یک نظریه در مورد آن مطرح بوده است ولی بعد نظریه 
سر 
دیگرین پیدا شده و امروزه نظریه دوم به بن‌بست رسیده است [و میل 
به باز گشت به نظر یه "ول کیجات | 


شناخت «خودمعیار» 


اینجا مجبورم مقداری از اصطلاحات خاص علم منطق را بیان 
کنم. ما یک منطقی داریم که گاهی «منطق عقلی» گاهی «منطق 
قیاسی» و گاهی «منطق ارسطویی» گفته می‌شود . این منطق در 
قدیم بر اساسی نهاده شده بود که لازمه آن اساس این بود که معیار 


شناخت. شناخت است؛ خود شناخت معیار شناخت است؛ یعنی 


۱ حال به اینکه این تعبیرات درست است يا نادرست» کاری ندارم. 


بررسی تعاربف حقیقت ... ۲۰۵ 
شناختی معیار شناخت دیگر واقع می‌شود. اگر می‌پرسیدیم وقتی 
شناختی معیار شناخت دیگر واقع می‌شود خود آن «شناخت معیار» 
را به چه وسیله می‌شود به دست آورد. می‌گفتند آن شناخت معیار 
هم ممکن است با شناخت دیگر به دست آید ولی انسان به 
شناختهایی می‌رسد که نیازی به معیار ندارد» بدون معیار صخت آنها 
تضمین شده است. آن منطقی که اسمش را «منطق ارسطریی », 
«منطق عقلی» و با «منطق قیاسی» می‌گذارند یکی از مهم‌ترین 
مساکلشن: همین استه ام متطق با یجان اغاز بو شاه اند یفده 
(شناخت) بر دو نوع است: يا «نصور» است يا «تصدیق». هر یک 
از تصور و تصدیق یعنی هر یک از این دو شناخت نیز بر دو قسم 
است: يا «بدیهی» است با «نظری». شناخت بدیهی یعنی شناختی که 
نیاز به معیار ندارد» بدون معیار تضمین شده است. «شناخت بدیهی 
تصدیقی» یعنی شناختی که از نوع حکم است و صحت آن بدون 
معیار تضمین شده است. این منطق نظر یعنی «اندیشه» را با «انديشه» 
معیار می گرفت. 

قهراً اینجا لااقل یک سژال برای همه مطرح است که چط‌ور 
می‌شود بعضی از اندیشه‌ها و شناختها نیاز به معیار داشته باشند و 
بعضی نیازی به معیار نداشته باشند» یعنی به آنجا که برسیم بگویيم 
۳ این شناخت. احتیاجی [به معیار | ندارد و دلیل نمی‌خواهد. در 
این صورت معنایش تقریبا اینطور می‌شود: بعضی شناختها نیاز به دلیل 
۱ به شناختهایی که در آن «حکم» وجود دارد «تصدیق» می‌گفتند. ما شناخت به 


این که «زید ایستاده است» تصدیق است چون حکم در آن است. اما اگر صرف خود 


ید وا تضوی کنیدء این تصوی است. الیته ایشها تاثیری قر بخ ما نذارد: 


۲۰۶ مسألاٌ شناخت 
دارد و چون خود دلیل هم یک نوع شناخت است ممکن است 
احتیاج به یک دلیل دیگر داشته باشد. آن دلیل هم خودش یک نوع 
شعاخت است و ممگن است از به دلل شیگری داش باق منکن 
است چندین پله بخورد ولی در نهایت امر به جایی می‌رسد که وقتی 
به آن دلیل نهایی رسید» خود آن یک شناخت بی‌معیار است. مثلا 
ریاضیات - حساب يا هندسه- از یک اصلهایی شروع می‌شد که 
بعضی را «اصل متعارف» می‌گفتند. مقصود از اصل متعارف» 
شناختی است که نیازی به معیار ندارده خودش معیار خودش است؛ 
«خودمعیار» است. اصل متعارف» یعنی شناخت خودمعیار. بعضی 
اصلها را «اصل موضوع» میگفتند» یعنی احتیاج به معیار دارد ولی 
فعلا باید دانش آموز آن را قبول کند تا در موقم خودش معیار آن را 
به او ارائه دهند. مثلا این را یک اصل [متعازف] می‌دانستند: «دو شیم 
مساوی با شی سوم خود با یکدیگر مساوی هستند». مثلا شما 
می‌خواهید بدانید زاویه «الف» با زاویه «ب» مساوی است پا خیر. 
می‌روید دنبال اينکه ببینید زاویه الف با چه زاویه‌هایی مساوی است. 
متوجه می‌شوید که زاویه الف با زاویه «ج» مساوی است. همچنین 
می‌بینيد زاویه ب با زاویه ج مساوی است. تاایندو رابه دست 
می آورید می‌گویید «دو شی متساوی با شی سوم خودشان با 
یکدیگر مساوی هستند» و این یک اصل متعارف است بدیهی 
است» برهان نمی خواهد. [تساوی الف با ج» و ب با ج | برهان و 
دلیل مس و آهفه آفات سی و اهتده ولتین آسن یکی اقبات 
نمی خواهد. «خودمعیار» است. بدیهی است. قابل شک کردن 
نیست. آن منطق که منطق تعقّلی و قیاسی بود معتقد بود که همه علوم 


بررسی تعاریف حقیقت ... ۲۰۷ 
عالی همه شناختهای عالم باید نهایتا به شناختهای خودمعیار منتهی 
شود حتی معتقد بودند «شناخت تجربی» هم متکی به شناختهای 
خودمعیار است 


نظر منطق ارسطو در باب تجربه 


بعضی خیال کرده‌اند منطق ارسطو منطق تجربی نیست. این 
یک اشتباه بز رگ است. دلیلش این همه کتابهای منطق ارسطویی و 
از جمله کتابهای بوعلی سیناست ( که منطقش منطق ارسطویی است؛ 
گو اينکه منطق ارسطویی را خیلبی جلو برده ولی اساس؛ منطق 
ازسطوین اسنت): تیار سین هک من وگ هست: بسن برای 
تجربه ارزش فوق‌العاده یقینی قائل است. تفاوت منطق غیر ارسطویی 
با منطق ارسطویی این نیست که او به تجربه قائل است و ارسطوییها 
به تجربه قائل نیستند؛ بلکه تفاوت این است که منطق ارسطویی 
معتقد است که تجربه را هم با معیارهای شناختی تأیید می کنیم» که 
به این مسئله خواهیم رسید. 

پس اساس آن منطق که نامش «منطق تعقلی» است این 
است که شناخت. معیار شناخت است و ما در میان شناختهای حود؛ 
در نهایت امر به شناختهایی می‌رسیم که «خودمعیار» هستند و 
نیازی به معیار ندارند؛ می‌گفتند اگر هر شناختی نیاز به معیار داشته 
باشد» سراع آن معیار می‌رویم» آن معیار هم نیاز به معیار دارد؛ 
معیار سوم هم نیاز به معیار دیگری دارد» پس در نهایت امر هیچ 
چیز شناخته نمی شود یعنی به دنبال مسلک شا کان رفته‌ایم و 


۲.۸ مسألةٌ شناخت 
شکاک مطلق شده‌ایمه پس علمی نباید در دنیا موجود باشد. 

لوگ هی وشهاه سال اس یی از اسان یک بحه 
بعد - که نظریه دیگری پیدا شده است که در مقابل منطق ارسطویی 
قرار می‌گیرد. این نظریه می‌گوید هر شناختی معیار می‌خواهد» ما 
«شناخت خودمعیار» نداریم. می‌پرسیم از نظر شما معیار شناخت 
چیست؟ می گویند معیار بعضی از شناختهاء شناخت است ولی آخحر 
ام معیار شناخت دیگر شناخت نیست» عمل است. یعنی معیار 
نهایی شناختها عمل است. پس این اساس منطق ارسطویی, از نظر 
اینها غلط است. آن ضیله بزگم کیضک م۸ گوند در سیصد سال 
پیش به منطق تعقلی» منطق قیاسی يا ارسطویی وارد کرده‌اند همین 
است و اّا این غلط است که بگوييم منطق ارسطویی؛ قیاسی بوده و 
تجربی نبوده» و منطق از بیکن به بعد منطق تجربی است و قیاسی 
نیست. درست است که منطقهای بعد بیشتر به تجربه روی آوردند 
ولی این حرف به این شکل درست نیست که منطق ارسطویی؛ قیاس 
را معتبر می‌داند و منطق تجربی» تجربه را معتبر می‌داند؛ نه» منطق 
ارسطویی» هم قیاس را معتبر می‌داند و هم تجربه را و منطقهایی که 
می‌گویند تجربه را معتبر می‌دانند نمی‌توانند قاس را معتبر ندانشد» 


اینها هم باز در آخر قیاس را معتبر می‌دانند. 


معیار شناخت از نظر منطق جدید 


مد ول‌ص۳2. 1 


بررسی تعاریف حقیقت ... ۳۹ 
فرانسیس بیکنی - و فرانسیس بیکن به این طرف- که تا امروز هم 
ده ای در شته شیاه تافت اشت: 

این حرف در دنیا مورد قبول واقع شد» گفتند این حرفها 
چیست که شناخت را با شناخت می‌شناسیم؟! منطق ارسطویی 
می‌گفت شناختها بر دو قسم است: نظری و بدیهی؛ «نظری است» 
یعنی مجهول است باید روی آن فکر کرد احتیاج به معیار دارد؛ 
نیاز به دلیل دارد؛ و «بدیهی است» یعنی «خودمعیار» است. 
شناختهای نظری را که نیاز به معیار دارند با شناختهای بدیهی 
خودمعیار می‌سنجیم. گفتند این حرف منطق ارسطو غلط است؛ تمام 
شناختهای ما نظری است. تماما نیاز به معیار و محک دارد؛ ما به آن 
معنا شناخت بدیهی نداریم. محک چیست؟ محک «عمل» است. 

اینجاست که برای اولین بار در زبان فلاسفه» «عمل» از نظر 
معیار بودن ارزش فوق‌العاده‌ای پیدا می کند. البته عمل ارزشهای 
دیگری هم دارد که عرض می‌کنم. 

می‌گویند انسان وقتی می‌خواهد به یک انديشه واقصی و 
حقیقی برسد و با محک عمل» صحیح بودن و حقیقی بودن آن را 
کشف کنده باید این کار را بکند: اول باید به بررسیهای استقرائی 
بپردازد (چون اگر بررسی نکند هیچ الهامی به ذهنش نمی‌شود)؛ باید 
برود روی یک موضوع - مث موضوع اجتماعی يا زیست‌شناسی و یا 
پزشکی - از نزدیک مطالعه کند. اک کون می‌خواهد بفهمد سل» 
چگونه به وجود میآید و چگونه معالجه می‌شود باید روی مسلولها 
مطالعه کند. آمار بگیرد علتها را به دست آورد. در اشر بررسیهای 
استقرائی» ذهنش برای پیدایش یک فرضیه آمادگی پیدا می کند. در 


۳۰ مسألةٌ شناخت 
ذهن عالم فرضیه‌ای پیدا می‌شود که منشأً سل فلان چیز است. مثشل 
اینکه در باب سرطان به صورت فرضیه یش وا دخانیاتی مثنل 
کار ستقا رظان اسه این نک اقت شهاست و هر انذیشهای از 
به معیار دارد؛ معیارش عمل است. بعد [فرضیه را] در عمل امتحان 
می‌کنند. اگر عامل بیماری را روی انسانها امتحان نکنند متا روی 
موشها امتحان غی کت اکر در.عمسل درس از آب در امه افق 
آتذیشه فرست است و کر وزست از اب فر خاند غلط استه بقل 
طرحهای اجتماعی: فیک داریم در جامعه به نام «نرافیک». فرض 
کنید عده‌ای را دعوت می کنند و از آنها می‌پرسند مشکل ترافیک را 
۳ 
چگونه باید حل کنیم؟ هرکس طرحی می‌دهد. کدام طرح درست 
است؟ ما نمی‌دانیم کدام طرح درست ا۲۱ ۱ راه اینکه بفهمیم 
عمل. هر طرح را مدتی عمل می کنیم؛ اگز دیدیم نتیجه داد درست 
است و اگر دیدیم نتیجه نداد غلط است. 

اینجاست که آن نظریه [یعنی نظریه منطق تعقلی که قاثل به 


شناختهای «خودمعیار» بود] برای لاآقل سیصد سال در دنیا مردود شناخته شد. 


تأثیر «منطق عمل» در عقاید مذهبی 


یکی از مشکلاتی که این منطق به وجود آورد» در مسائل 
معنوی و مسائل مذهبی بود یعنی در مسائلی که نمی‌توان آنهارا در 
عمل آزمود. مثّا اگر بخواهيم سخن کسی را که فرضیه روح را مطرح 
می کند و می‌گوید «انسان علاوه بر این جسم و ابعاد جسمانی دارای 
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یک حقیقتی است که به موجب آن «خودآگاه» و «جهان آگاه» 
است» براساس منطق ارسطویی بسنجیم» ممکن است بگوییم: هه 
دلیل؟ او دلیلی بیاورد که آن دلیل هم از نوع ات او کون 
آن دلیل هم احتیاج به دلیل داشت برای آن هم دلیل بیاورد تابه 
شناختهای خودمعیار برسد؛ و بعد بگویيم قبول است. یا کسی 
می‌گوید: «عالم خدایی دارد». این خودش یک انديشه نظری است؛ 
یک شناخت نیازمند به معیار است. از او می‌پرسیم: به چه دلیل عالم 
خدایی دارد؟ دلیل می آورد. برای این-دلیل» دلیل دیگری می‌آورد تا 
در نهایت امر به اندیشه‌های خودمعیار می‌رسد و مطلب ختم می‌شود. 

اما اگر گفتیم فقط با معیار عمل می‌توانیم حقیقی بودن یک 
انديشه را بسنجیم» درباره این نوع اندیشه‌ها چه باید بگویم؟ ما 
نمی‌توانیم ان نوع اندیشه‌ها را در عمل - مثلا در لابراتوار - بیازم‌اییم 
برویم ببینیم در آنجا خداررا پیدا می کنیم یا پیدا نمی کنسیم! اگر در 
لابراتوار چیزی را پیدا کنیم و بگویيم این خداست همان وقت است 
که دیگر خداه خدا نیست. چون اگر چیزی در لابراتوار باشد مخلوق 
محدودی مثل همه مخلوقات دیگر و 

عده‌ای که با انصاف‌تر بودند گفتند وقسی که تنها معیار 
شناخت عمل است و شناختهایی داریم که در عمل نمی‌توانیم بفهمیم 


۱ [شخصی] گفته است: من روح را آن وقت قبول می‌کنم که در زیر چاقوی جراحی 
خودم پیدا کنم» یعنی اگر بعد از دو ساعت از مرگ کسی» روح او را در سالن تشریح 
پیدا کردم آن وقت وجود روح را قبول می‌کنم. [باید به او گفت:] ولا او چند ساعت 
است که مرده و دیگر روحی ندارده و ثنیاًا گر تو چیزی هم در زیر چاقو پیدا کنی آن 


دیگر روح نیست» جسم است. 


۳ مسألةٌ شناخت 
درست است يا نادرست (چون قابل آزمایش نیست) پس در اینجا 
می‌گوییم: «نمی‌دانیم». این بود که این فکر در اروپا پیدا شد که علم 
بشر در مسائل معنوی و مذهبی پاسخی ندارد. می‌گوید: «نمی‌دانم». 
علم امروز می‌گوید معیار شناخت حقیقی و شناخت غلط هر دو 
عمل اسگه بفتن.اکر فرعم مظان در امسط فرسک اسگه و | کتر 
مخالف در آمد غلط است؛ پس در مورد آن نوع فرضیه‌ای که در 
عمل نمی‌شود آن را پیاده کرد و نمی‌توان فهمید که اینطور هست یا 
نیست - یعنی عمل نمی‌تواند معیار آن باشد- می گوییم: «نمی‌دانم». 
عده‌ای دیگر پا را از این هم فراتر گذاشتند. گفتند: هرچه که 
در عمل بتوان آن را محک زد با محک عمل بتوان آن را تعیین کرد 
حقیقی است و هرچه که با محک عمل تعیین نشود- و لو عمل آن را 
نفی هم نکند- دروغ است. ماذتین حرفشان این است که همین قدر 
که عمل [اندیشه‌ای را] تأّیید نکرد می‌گویيم دروغ است؛ و تأیید 
نکردن عمل گاهی به اینصورت‌ایت که عمل» خلافش را تأیید 
می‌کند و گاهی به این شک اس که له ید می کند و ثه انکار. 


اشکالات وارد بر «منطق عمل» 


نظریّه این افراد داشتند که خوشبختانه امروز بعضی از همان دلایل و 
افکار - و از یک نظر می‌شود گفت با بیانی رساتر - دوباره مطسرح 
شده است» البته نه به حمایت از منطق ارسطویی بلکه به این عنوان 
که این منطق هم دیگر قابل قبول نیست. وقتی این منطق هم قابل 
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قبول نباشد» دیگر منطقی برای انسان باقی نمی‌ماند. 

این دلایل چیست؟ می‌گویند تو می‌گوبی تنها عمل است 
که محک و معیار شناخت است؛ من یک شناخت راباعمل 
پی کت ی ی رقم ییا 
و اگر حقیقی نباشد در عمل نتیجه مثبت نمی‌دهد؛ پس چون در عمل 
نتیجه مثبت داد حقیقی است. می‌گویند تو فکر نکردی که خحود 
اینکه «عمل معیار اندیشه است» یک انديشه است. یعنی خودش 
یک شناخت است. تو خودت داری ارسطویی فکر می کنی و 
نمی‌دانی . همین که می‌کو یوم ل مسا رگراندگفیه است» معنایش این 
است که «اگر این فرضیه درست باشد در عمل نتیجه می‌دهد در 
عمل نتیجه داد پس درست است. در عمل نتیجه نداد پیس درست 
نیست». خود این یک قیاس ارسطویی اشت» یک شناخت است. تو 
این را معیار قرار داده‌ای. بازهم در اینجا شناخت وابسته به عمل است 
که معیار قرار گرفته "اس 

سکن است 133012434 که تومی‌گویی «گر 
این فرضیه درست باشد در عمل نتیجه می‌دهد و چون در عمل نتیجه 
می‌دهد پس درست است» از کجا معلوم که درست باشد و غلط 
نباشد؟ خود این» یک شناخت است و معیار می‌خواهد. تو می‌گسویی 
هميشه یک رابطه میان انديشه حقیقی و نتیجه عملی دادن وجود 
دارد. همین که «هميشه یک رابطه میان شناخت و عمل وجود دارد» 
یک شناخت از جهان است. خود این شناخت از کجا درست شد؟ 


۱. من در علمای جدیده تنها راسل را دیدم که متوجه این نکته شده است. البته او هم به 
طور کامل به همه جهات توجه نکرده است. 


۴ مسألة شناخت 
شاید اصلا این شناخت که «رابطه‌ای میان شناخت و عمل هست» 
غلط باشد؛ یک شناخت. حقیقی باشد و در عمل نتیجه ندهد و یک 
شناخت غلط باشد و در عمل نتیجه درست بدهد. این راباچه 
۳ 2 
مب اه ۳ ۳ ۰ و و 
باز رسیدی به «شناخت خودمعیار»» به همان حرفی که ارسطوییها 


رسیده بودند. 


اشکال سوم 


این اشکال» بالاتر است و راسل هم متوجه آن است و آن 
این است که اصلّا آن شناحت ی کرن کویلا_«فعیار عمل است» غاط 
است؛ این شود یک شناخت خودمعیار در نسفرگرفته شده که داحل 
در منطق ارسطو می‌شود. چرا؟ زیرا تو می‌گویی اگر شناخت درست 
باشد در عمل نتیجه می‌دهد (راسل می گوید این را من قبول دارم)» 
بعد می‌گویی چون این در عمل نتیجه داد پس درست است. می‌گوید 
این حرف غاط است: «اگر شناخت درست باشد در عمل نتیجه 
می‌دهد» درست است ولی «گر در عمل نتیجه داد پس شناخت 
کرت اس فرشته تست چطور؟ به اصطلاح منطقیّین به آن 
«لازم اعم» می گویند. مثلا از این سخن که «اگر این شوم گردو باشد 
گرد است» چهار صورت می‌توان نتیجه گرفست. به چهار شکل 
می‌توان روی آن اندیشید: اگر گردو باشد گرد است لکن گردوست؛ 


نتیجه این است: «پس ک است» که این نتیجه درست است. دوم 
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اينکه بگوییم لکن گرد است و نتیجه بگیریم پن: کراکومسیت کی 
غلط است. سوم آنکه کون نکن کدی سکن وتتتیته یکی رشن 
9 نیست. که غلط است؛ و چهارم اینکه کویهلکن کرد نیست. 
و نتیجه بگيريم پس گردو نیست که درست است؛ یعنی ما به چهار 
صورت می‌توانیم نتیجه بگیریم. اگر یک شی را ملزوم قرار دهیم و 
بگوییم: اگر «الف» باشد «ب» هست. چهار حالت پیدا می کند: 
«لف است. نتیجه بگیریم ب است» این حالت درست است؛ «ب 
است پس الف است» این حالت غلط است؛ «الف نیست پس ب 
نیست» غلط است. و «ب نیست پس الف نیست» درست است. 

حال تو می‌گویی اگر یک اندیشه و یک شناخت حقیقت 
باشد» در عمل نتیجه می‌دهد» من فعلا این را قبول می‌کنم. بعد 
می‌گویی «چون در عمل نتیجه داد پس درست است» این مثل ایسن 
است که بگوییم «گر این شین گردو باشد پس گرد است» و بعد 
بگوییم «چون گرد است پس گردوست». نه» هر گردویی گرد 
است ولی هر گردی گردو یست؛ یعثی از اثبات اولی اثبات دومی 
نتیجه می‌شود ولی از اثبات دومی اثبات اولی نتیجه نمی‌شود؛ از نفی 
اولی نفی دومی لازم نمی آید ولی از نفی دومی نفی اولی لازم 
می‌آید. اینجاست که «منطق عمل» دچار اشکال می‌شود. 


سخن راسل درباره «منطق عمل» 


۱ ۱ ۳ 7 2 
راسل در اینجا خوب حرفی می‌زند» می کوید شما می گویید 
«فرضیه درست است به دلیل اینکه در عمل نتیجه داده است». 


۳۶ مسألاٌ شناخت 
می‌گوید این حرف وقتی منطقی است که شما ثابست کنید که در 
اینجا فرضیه یا فرضیه‌های دیگری وجود ندارد که در عمل درست 
باشد؛ یعنی ممکن است چند فرضیه باشد که در میان آن چند 
فرضیه. فرضیه‌ای غیر از این فرضیه ما نیز وجود داشته باشد که 
درست باشد و در عمل نتیجه بدهد. مگر فرضیه بطلمیوس در باب 
افلاک در عمل نتیجه نمی‌داد؟ البته که می‌داد. آنها با خود می‌گفتند 
اگر زمین مرکز باشد و خورشید به دور زمین بچرخد و حرکت 
ون تابع فلک الافلاک باشد و ماه هم متا در فلک قمر باشد و 
فلک قمر و فلک شمس و فلک الافلاک چنان حرکاتی داشته باشند 
در فلان شب و فلان لحظه خسوف می‌شود» و خسوف هم می‌شد. 
مگر منجمهای قدیم بر اساس همان فرضیه‌ها و نظریه‌های بطلمیوس 
خسوفها و کسوفها را به طور دقیق پیش بینی نمی کردند؟ الان هم 
بسیاری از علما در عیّن اینکه می‌دانند فرضیه بطلمیوس غلط است. 
چون فرضیه کپرنیک را بلا نیستند یا مشکل‌تر است. محاسبات 
خسوف و کسوف را بر اساس هیئت غلط بطلمیوس انجام می‌دهند و 
نتیجه درست هم می گیرند چرا؟ چون اگر زمین مرکز باشد و 
خورشید به دور زمین بچرخد باید خسوف در آن ساعت و آن لحظه 
واقع شود و اگر خورشید هم مرکز باشد و زمین به دور خورشید 
بگردد؛ باز باید در همان لحظه خسوف واقع شود؛ یعنی اگر این 
فرضیه درست باشد در آن لحظه خسوف واقع می‌شود؛ و اگر فرضیه 
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من یکی از اين دو فرضیه را تجربه کردم و دیدم نتیجه داد. دلیل 
نمی‌شود که فرضیه من درست باشد» چون آن فرضیه دیگر هم به 
ین و ای زب 


دو منال دیگر 


طب قدیم بر اساس فرضیه عناصر چها رگانه (آبء آتش؛ 
هواء خاک) و طبایع چها رگانه (رطوبت» یبوست حرارت» برودت) 
و اخحلاط چهار گانه (خون. بلغم» سودا و صفرا) استوار بود. پزشکی 
امروز هیچکدام از اینلاً را ول گذارد؛ تن عنأصر #چهار گانه را قبسول 
دارد نه طبایع چهارققانسیرا ‏ نله الط جللار کانه را از نظر علم 
امروز ثابت شده است که هیچکدام یواست نیست. آیا طب 
دیروز بر اساس فرضیه‌های غلط خودش معالجه نمی کرد؟! واقعا 
اطبای قدیم هیچ مریضی را معالجه نمی کردند؟! حصبه را معالجه 
نمی کردند؟! آیا بوعلی سینا مریضها را معالجه نمی کرد؟! بلکه 
می‌توان گفت در بعضی از بیماریها که دارویش اخیرا کشف شده؛ 
مثل دیفتری» طب قدیم در عمل موفق‌تر از طب" جدید بوده است؛ 
یعنی بر اساس همان فرضیه غلط به نتیجه درست می‌رسید. پس این 
که «اگر فرضیه‌ای درست باشد به نتیجه درست می‌رسد» درست 
است اما اين که «اگر فرضیه‌ای به نتیجه درست رسید حتما خود 
فرضیه درست است» غلط است. شاید فرضیه غلطی به نتیجه‌ای برسد 
که فرضیه صحیح به همان نتیجه می‌رسد. 

مثال دیگر عرض می کنم: قطاری با سرعت ۵۰ کیلومتر در 


۳۸ مسألةٌ شناخت 
ساعت از تهران به سوی مشهد حرکت می‌کند و قطار دیگری با 
سرعت ۱۰۰ کیلومتر در ساعت از مشهد به سمت تهران حرکت 
می‌کند. فردی نزد خود چنین پیش‌بینی می کند: اینها که روی یک 
خط حرکت می‌کنند و از وجود یک‌دیگر اطلاع ندارند سر فلان 
ساعت و فلان ثانیه با یکدیگر تصادف می‌کنند. اتفاقا قض یه 
برعکس باشد: قطاری که از تهران به مشهد می‌رود با سرعت ۱۰۰ 
کیلومتر در ساعت طی مسیر کند و قطاری که از مشهد به تهران 
می‌آید با سرعت ۵۰ کیلومتر در ساعت حرکت کند. حال این فرد 
که می‌گوید قطار تهران با سرعت ۵۰ کیلومتر و قطار مشهد با 
سرعت ۱۰۰ کیلومتر خرکت می‌کند و مثلا درساعت ۸ شب با 
یکدیگر تصادف می‌کنند فرضی‌اش غلط اسنت» [ولی پیش‌پینی او 
که | سر فلان دقیقه با هم تصادف می کنند [درست است» چرا؟ 
چون ممکن است در آن واحند دو فرضیه» یکی غلط و یکی 
درست» به یک نتیجه برسند. 

پس «فرضیه درست به نتیجه درست می‌رسد» را قبول 
می کنیم - که البته خود این هم در برحی موارد عمومیّت ندارد- ولی 
اينکه «هرچه به نتیجه درست رسید پس فرضیّه‌اش درست است» 
دلیلی برایش نیست. اینجاست که به قول معروف «سر گاو تو خمره 
گیر می کند». راسل به اینجا که می‌رسد می‌گوید: من می گویم: این 
فرضیه من اگر درست باشد به نتیجه می‌رسد و بعد می‌گویم به نتیجه 
رسید پس فرضیه من درست است. این حرف من وقتی درست است 
که فرضیه دیگری غیر از فرضیه من در کار نباشد. بدانم که جز یک 
فرضیه در اینجا بیشتر نمی‌شناسم» و من هرگز نمی‌توانم بفهمم که جز 
یک فرضیه در کار نیست. اینجاست که این منطق از این نظر به 


بررسی تعاریف حقیقت . .. ۳۹ 
بن‌بست شن و . 

در مورد رابطه شناخت و عمل چند مستله دیگر هم هسست 
که چون به اینجا رسیده‌ایم» حیف است در جلسات بعد به آنها 
نپردازيم. یک مسئله اينکه آیا عمل کلید شناخت است؟ (معیار 
شا یک سکف ات بو کلل: قا کت له ویک مها هخا 
عالی دیگری که در اینجا هست که این مسئله از مختصتات فلسفه 
هگلی به بعد است و بالتخصوص در مار کسیسم [مطرح است] این 
است که می‌گویند: تنها کسانی حق اظهارنظر در مسائل - بالخصوص 
در مسائل اجتماعی- رالارنبهاگم دیگی ظ گم عگیی اجتماعی داشته 
باشند» کسانی که در کنار هستند حق اظهارنظر ندارند. آنهایی که در 
«برج عاج» (اصطلاح معروقف شده است) نشسته‌اند حق ندارند درباره 
مسائل اجتماعی اظهارنظر کنند. فقط افرادی که از برجها پایین آمده 
و در جمع رفته‌اند و با مردم هستند» حق اظهارنظر دارند. از نظر 
مار کسیسم مثل یک کا رگز وارد در اجتماع و فعالیتهای اجتماعی 
شناخت بهتری از یک فیلسوف خیلی بزرگ در حد برتراند راسل 
دارد اگر او در کاخ خودش نشسته باشد و بياید پشت تریبون 
دانشگاه اظهارنظر کند. آن وقت این مسئله را با مستله مهم «رابطه 
علم و عمل در اسلام »- که علم به انسان عمل می‌دهد و در 
مواردی جز از راه عمل انسان به علم دست نمی‌یابد- [مقایسه 
می‌کنیم ] که خیال می‌کنم مسأله بسیار جالبی باشد؛ یعنی - چنانکه 


۱ علاوه بر این» یک سلسله اشکالات کر در «منطق عمل»- به اصطلاح - وجود 
دارد که چون نمی‌رسیم همه آنها را عرض کنیم به جلسه بعد موکول می‌کنیم. 
۲. در «اسلام» می گویم نه در «منطق اسلامی». ال یه دیرف اک 


۳۲۰ مسألةٌ شناخت 
در جلسه گذشته عرض کردم- اینجاست که با همه اختلاف شدیدی 
که میان مار کسیسم و اسلام در این نوع مسائل وجود دارد» در یک جا 
خیلی به یکدیگر نزدیک می‌شوند» ولی دوباره از هم دور می‌شوند. ان 
شاء اللّه آن را هم در جلسه آیئده برایتان مطرح می کنم. 


وصلی الّه علی محمد واله الطاهرین 


نات واروم 3 31 


بسم اه الرحمن الرحیم 


الحمد له رب العالمین» بارع الخلاشق اجمعین. 
والصلوه والسلام علی سیدنا و نبینا ابی القاسم محمد 
واله الطیبین الطاهرین المعصو مین 


بحث ما درباره معیار شناخت بود. و اين نظریه را بررسی و 
نقد کردیم که گفته بودند یگانه معیار شناخت» عمل است. در مقابل» 
شناختها را به شناختهای خودمعیار و شناختهای غیر خودمعیار تقسیم 
می‌ کرد. راجم به قسمت کمی از این بحث که از جلسه پیش باقی 
۰ می مه ۰ ۳ 2 ‌ُ 
مانده است توضیح می‌دهم و بعد وارد بحث دیگری می‌شوم. 


خلاصه اشکالات منطق عمل 


خلاصه نظریه‌ای که می‌گوید عمل را نمی‌توان معیار شناعت 


اشکالات وارد بر .۰ .. ۳۳۳ 
قرار داد اين است: اولّا به فرض اينکه اين نظریه را پذيريم آن را 
به طور کی نمی‌توانیم بپذیریم؛ زیرا مواردی از شناختها و آگاهیها و 
علمها و اطْلاعها داریم که با اينکه یقینی بودن آنها برای مااز هر 
شناختی روشن‌تر است- به طوری که اگر فرضاً درنور خورشید 
تردید کنیم در آنها نمی‌توانيم تردید کنیم - ولی قابل اینکه در عمل 
فوری آزفادش فزار کته نیستند. مثل همان اصلی که در تمام علمها 
و فلسفه‌ها مورد قبول است: «دور محال است». در جلسات پیش فی 
الجمله توضیح دادم که این را نمی‌توان او به صورت یک فرضیه 
تلقی کرد و بعد آن را به لابراتوار و آزمایشگاه برد و دید که محال 
است یا نیست» چون محال بودن یعنی وجود نداشتن و نیز امکان 
وجود نداشتن. اگر چیزی وجود نداشته باشد و امکان وجود هم 
نداشته باشد» به آن «محال» یا «ممتنع» می‌گوييم. از اين آقایانی که 
به فلسفه عمل به این معنا معتقدند» سوّال می‌کنیم: آیا شما به محال 
بودن چیزی در عالم- هرچه می‌خواهد باشد - معتقد هستید؟ در جهان 
چیزی هست که از نظر شما محال باشد؟ مسلماء زیرا کلام و 
کتابهایشان پر است از این که فلان چیز «محال است». «نشدنی 
است». مل در مسئله «جبر تاریخ» می گویند در شرایط معیّن تاریخ؛ 
فلان حادثه جبرا و ضرورتا به وجود می‌آید و اگر آن شرایط خاص 
وجود نداشته باشد محال است وجود پیدا کند. خود فلسفه مادی 
صدها امر محال به ما عرضه می‌دارد. محال یعنی چیزی که دو «نه» 
دارد» یعنی دو «نه واقعیت» دارد؛ محال یعنی پوچ» آن هم دو پوچی: 
هم پوچ از نظر واقعیّت» و هم پوچ از نظر امکان. ممکن است چیزی 
وجود نداشته باشد ولی امکان وجود داشته باشد. امااین چیزی 


۳۳۴ مسألةٌ شناخت 
است که دو پوچی دارد. ین کون تو خودت به یک سلسله امور 
محال معتقدی» آیا می‌توان محالها را اول به صورت یک فرضیه 
پذیرفت و بعد این فرضیه‌هارا در عالم واقعیت و در لابراتوار 
آزمایش کرد؟! اصلا «آزمایش می‌کنیم» یعضی آن را به وجود 
می‌آوریم تا بتوانيم آزمايش کنیم» پس آن» محال نیست. 

پس خلاصه اشکال اول نظریه‌ای که می‌گوید «معیار 
شناخت عمل است» این است که به فرض اينکه درست باشد در 
همه حا درست نیست؛ شناختهایی داریم که برای همه ما روشن است 
و جزء روشن‌ترین شناختهاست و حال آنکه با معیار عمل قابل تعیین 
نیست. یعنی با محک عمل نمی‌شود آنها را محک زد. 


اشکال سا 


فرض کنید کسی می‌گوید فلان شی در اثر حرارت فلان 
حالت را پیدا می‌کندبعد ما حرارت می‌دهیم و می‌بينيم عیناً همان 
الترا بدا کزه آیی خلا بر کش آناسته اک کسی‌سوان 
کند این که «اگر چیزی در عمل جواب درست داد دلیل درستی آن 
است» به چه دلیل [درست است]؟ مثلا اگر فرضیه ما این باشد: 
«آهن اصل در حرارت منبسط نمی‌شود» ولی در عمل ببینیم منبسط 
می‌شود؛ از کجا که این دلیل باشد بر این که این فرضیه نادرست 
است؟ يا وقتی گفتيم منبسط می‌شود و در عمل منبسط شدء از کجا 
معلوم که این فرضیه درست است؟ می‌گوید این که دیگر بدیهی 
است» قابل مناقشه نیست. به محض اینکه گت «بدیهی است» 


اشکالات وارد بر .۰ .. ۳۲۵ 
می‌گویيم پس تو هم حرف دیگران را قبول کردی» تو هم روی 
یک شناعت خودمعیار دست گذاشتی. الاآن هم که این حرف را 
می‌زنی اشتباه می کنی که خیال می‌ کنی عمل را معیار قرار داده‌ای؛ 
باز شناختی را معیار قرار داده‌ای» یعنی خود این برای تو یک 

به بیان دیگر: عمل آن است که وجود عینی دارد. تو یک 
فرضیه در ذهنت داری و به آن وجود عینی می‌دهی؛ در وجود عینی؛ 
منطبق با آن فرضیه درمی‌آید» پس می‌گویی این عمل که وجود 
عینی دارد معیار آن شناخت من است که وجود ذهنی دارد. من 
می گویم: این که «عمل معیار شناخت است» خود یک نوع شناخت 
است؛ «اگر عمل »۵ضر در آمد وس هر ضالیه درست است» 
خود یک انديشه و فکر اس بحا»شتانیت"است. آیا خود این 
اندیشه و شناخت را باز با عمل دیگری به دست آوردی؟ یانه 
بدیهی است؟ می‌گواید این دیگ راهم است. بدیهی است. پس 
جنابعالی هم اشتباه می کنی» تو از همان کسانی هستی که شناخت را 
معیار شناخت می‌دانند. و در میان شناختهای عالم به یک شناخت 
خود معیار قائل هستی و آن این شناخت است؛ یعنی به یک بدیهی 
قاثل شده‌ای. 


اشکال سوم 


ایرادی که [ گفتیم] راسل گرفته است. این ایراد است: تازه 


۳۶ مسألاةٌ شناخت 
معیار [ که آن را قبول نداری] چیزی را به عنوان شناخت خودمعیار 
قبول کرده‌ای که شناخت خودمعیار هم نیست. خیال کرده‌ای اگر 
فرضیه‌ای را مورد آزمایش عملی قرار دادیم و نتیجه مثبت داد [دلیل 
صحت آن است]. به قول راسل این وقتی درست است که احتمال 
وجود فرضیه دیگری را در کنار این فرضیه ندهیم لاک انز 
احتمال وجود دارد که یک يا چند فرضیه دیگر هم اینجا موجود 
است» از کجا می‌توان فهمید که نتیجه درستی که به دست آمده ناشی 
از این فرضیه است؟ شاید یک فرضیه دیگر هم در اینجا وجود داشته 
باشد [ که همین نتیجه را می‌دهد؛ و می‌دانيم که فقط یکی از این دو 
فرضیه می‌تواند حقیقی و صحیح باشد]. 


«موفقیت در عمل» در نهج البلاغه 


مثالی برایتان عرض می کنم: در نهج البلاغه درباره «موفقیت در 
عمل» یا «پیروزی در عمل» مطلبی آمده است. علی (علیه السلام) و 
معاویه دو حزب, دو گروه دو جمعیت با دو طرز تفکر و با دو فلسفه 
اجتماعی در مقابل یکدیگر ایستاده و با هم مبارزه می‌کنند. طرفداران 
معاویه برای خودشان یک تئوری و یک طرح دارند و می گویند 
پیشوای ما معاویه است و معاویه هم برای خودش فرضیه‌هایی درست 
کرده و اسلامی ساخته است. علی (علیه السلام) وقتی با اصحاب خودش 
صحبت می‌کند. آنها را مورد تعرض قرار می‌دهد و به صورت یک 
پیش‌بینی به آنها می‌گوید: «معاویه و اصحابش بر شما پیروز خواهند 
شد» یعنی با این که تتوری شما حق است و شما دنبال یک امام و رهبر حقی 


اشکالات وارد بر .۰ .. ۳۳۷ 
هستید و خدای متعال هم در قرآن فرموده است «حق بر باطل پیروز 
است» و با اینکه آنها دنبال رهبر باطلی هستند و خدا هم در قرآن 
فرموده که باطل در نهایت امر شکست می‌خورد [با این حال] به شما 
می‌گویم با این وضعیتی که از شما می‌بینم آنها بر شما پیروز می‌شوند 
(و انی و الّه لاظن ان هوّلاء القوم سید الون منکم) ؛ علت چیست؟ 

وقتی به عده‌ای در دنیای امروز گفته می‌شود علی (علیه 
السلام) بر حق بود یا معاویه؟ طبق فلسفه عمل- که یک فرضیه 
حقانیت خود را در عمل ثابت می کند -می گویند: ما می‌بینيم معاویه 
در مبارزه پیروز شد و علی شکست خورد. علی پس از چهار سال و 
چند ماه خلافت کشته شد ولی معاوبه بر سراسر کشور اسلامی مسلط 
کت شیاین دلیل بر حقانیت معاویه و عدم حقانیت علی است. 
مگر عده‌ای همین حرف را نگفتند؟ مگر هنوز در دنیا افرادی نیستند 
که همین حرف را می‌زنند؟ اینها طبق «فلسفه عمل» پیش می‌آیند» 
می‌گویند از نظر فلسفه عمل نباید دنبال این حرفها برویم که علی چه 
می‌گفت و معاویه چه می‌گفت. آيا علی تابع قرآن بوده تابع سنت 
پیغمبر بوده معاویه چگونه آدمی بود؛ ما به نتیجه عملی نگاه می کنیم» 
می‌بينيم معاویه در عمل بر علی پیروز شد. دلیل بر حقانیت یک 
تئوری» یک مکتب و یک طرح پیروزی عملی است. اما جواب 
مسئله را خود علی (علیه السلام) می‌دهد: 

شما [در اینجا] بسیط فکر می‌کنید و می‌گویید پیروان معاویه 


از یک طرح پیروی می کنند و او را پیشوا قرار داده‌اند و معاویه برای 


نهج البلاغه عبده» خطبه ۳ 


۲۳۳۸ مسألةٌ شناخت 
زندگی و اجتماع یک طرح و یک مکتب دارد و علی هم یک طرح 
و یک مکتب دارد و چون مکتب معاویه بر مکتب علی پیروز شد. 
این دلیل بر حقائیت مکتب معاویه است. اگر اینجا فقط همین دو 
فرضیه وجود می‌داشت. یعنی مسئله به همین سادگی مطرح بود که 
«معاویه است و یک مکتب و این مکتب صددرصد پیاده می‌شود و 
علی است و یک مکتب و این مکتب هم صددرصد پیاده می‌شود و 
معاویه پیروز می‌شود» مطلب درست بود چون دو فرضیه بیشتر 
وجود نداشت: مکتب علی و مکتب معاویه. مکتب حق و مکتب 
باطل. واقعاً وقتی بیش از دو فرضیه وجود نداشته باشد مطلب از 
همین قبیل است: اگر علی بر حق است حتماً پیروز می‌شود» و اگر 
معاویه پیروز شود دلیل بر این است که او بر حق است. 

علی (علیه السلام) می‌گوید مطلب اینطور نیست. فرضیه‌های 
دیگری در اینجا وجود دارد که این پیروزی ربطی به مکتب علی و 
مکتب معاویه ندارد» راز پیروزی معاویه و شکست شما در امری است 
که نه به مکتب معاویه مربوط است و نه به مکتب علی» امری است 
مربوط به روحیه شما. تعبیر امام اين است: «باجتماعهم علی باطلهم و 
تفرقکم عن حقکم» اگر کسانی از دور قضایا را نگاه کنند و همین 
و [طاصی ]قفا ار مد ی کرساری شکب نس کر 
دارد شکست می‌خورد و آن هم مکتب معاویه است که دارد پیروز 
می‌شود» پس حق با معاویه است. اما اين استدلال» غلط است. این 
مکتب علی نیست که شکست می‌خورد. این مردم عراقند که شکست 


۱. همان خطبه. 


اشکالات وارد بر .۰ .. ۳۳۹ 
می‌خورند به دلیل اينکه اسماً دنبال مکتب علی هستند ولی عملا 
دنبال مکتب علی نیستند. 

امروز در دنیا بسیاری از افراد نظیر این حرفها را بر اساس 
مسلک «فلسفه عمل» می گویند ولی با ساده‌اندیشی. که راسل و 
امثال او به این ساده‌اندیشی‌ها توجه کرده‌اند. 


آیا پیشرفت مسیحیت دلیل حقانیّت آن است؟ 


مسیحی‌ها این حرف را زده‌اند و الا هم در افواه هست که 
اسلام یک مکتب و مسیحیت هم یک مکتب؛ این دیگر معنا ندارد 
که برویم دنبال مزایای اسلام و نقایص مسیحیت بگردیم و بگویيم: 
اسلام دین توحید است و مسیحیت دین تثلیث اسلام دین مساوات 
است و مسیحیت دین تبعیض, و امثال اینهاء این حرفها یعضی جه؟! 
اصلا دنبال این حرفها نروید. می‌گویند این مطلب در انجیل هم آمده 
است که هر درختی را از روی میوه‌اش باید شناخت. ماچه کار 
داریم که در متن و محتوای مکتب اسلام تحقیسق کنیم و ببینیم 
چیست و در متن و محتوای مکتب مسیحیت تحقیق کنیم و ببینیم 
چیست؟ دنبال میوه‌های ایندو می‌رویم. سراغ میوه مسیحیت 
می‌رویم؛ کشورهای مسیحی کشورهای متمدن و پیشرفته هستند 
هم در تمدن مادی جلوتر هستند و هم در فرهنگ و امور معنوی. 
وقتی سراغ مسلمین می‌رویم می‌بينيم مردمی عقب‌مانده هستند. از 
نظر فلسفه عمل - یعنی فلسفه‌ای که معیار حقیقت را نتیجه عملی 
می‌داند و روی هیچ مسئله‌ای غیر از معیار عمل فکر نمی کند-اين کافی 


۲۳۰ مسألةٌ شناخت 
است: برای آنکه اسلام را در مقابل مسیحیت محکوم کند. 

ولی این سخن جواب بسیار واضح و روشنی دارد. شما یک 
جامعه اسلامی و یک جامعه مسیحی را می‌بینید. چنین فکر می کنید 
که در جامعه مسیحی مسیحیت صددرصد پیاده شده و این مسیحیت 
«پیاده شده» است که به این نتیجه رسیده, و در جامعه اسلامی نیز 
اسلام پیاده شده و این اسلام «پیاده شده» است که به این نتیجه 
رسیده است. اتفاقا قضیه به شکل دیگری است؛ چشمهایت را باز 
کن, اندکی نگاه کن! 

شیخ محمد عبده در جواب یک کشیش مسیحی که به همین 
شکل استدلال کرده ود» گفته لبود: بسیار اسبدلال صحیحی است که 
می‌گویید هر درختی را از روی میوه‌اش باید شناخت. ما هم این 
مطلب را قبول داریم ولی به شرط اینکه بدانیم این میوه مال همین 
درخت است. پس اصل مطلب این است: باید میوه‌ای را ببينيم که 
صددرصد مال این درخت است؛ نه اينکه ما خیال می‌کنیم مال این 
درخت است و [در واقع] مال جای دیگری است. ما هم در اینجا 
می‌گویيم دلیل امتیاز اسلام بر مسیحیت این است که ما تا آن روزی 
که به اسلام ولو به طور نسبی عمل می کردیم» پیشرفته‌ترین ملتهای 
دنیا بودیم. به اتفاق تمام اهل تحقیق, از ابتدای ظهور اسلام تا قرن 
پنجم و بلکه قرن ششم هجری» مشعلدار تمدن و فرهنگ جهان» 
جهان اسلام بوده است؛ جهان اسلام بود که از قطعه‌ها و تکه پاره‌ها 
و از مواة متلاشی شده تمدنهای مختلف, مایه‌ای ساخت و از این مایه 
حقیقتی را به نام «تمدن و فرهنگ اسلامی» به وجود آورد؛ و در آن 


5 ۳ و ۳ ی ۳ اص 
وقت دنیای مسیحیّت در نهایت توخش و بربریّت ژد کی ویر سره 


اشکالات وارد بر .۰.. ۳۳۱ 
در آن زمان دنیای مسیحیت به دین مسیح چسبیده بود و دنیای اسلام 
به طور نسبی به دین اسلام. از وقتی که ما اسلام را رها کردیم و شما 
مسیحیت را رها کردید. [ما رو به انحطاط اش تم و شما رو به 
پیشرفت]. بعد از جنگهای صلیبی و رفت و آمدهای میان شرق و 
غرب و انتشار سفرنامه‌ها و رابطه‌ای که با تمدن اندلس (تمدن 
اسپانیا) پیدا کردید و دانشجویانی به آنجا فرستادید و اقتباسهایی 
کردید. و بعد از آنکه معیارهای مسیحیت را شکستید و به معیارهای 
اسلام روی آوردید» [دنیای شما به ثمر نشست]؛ اصلً پیدایش مذهب 
پروتنتان" معلول برخورد شما با دنیای اسلام بود. از آن روزی که 
شما مسیحیت را رها کردید و معیارهای دیگری را- که مال بیسرون 
دنیای مسیحیت بود و بیش از پنجاه درصد آن را از دنیای اسلام 
گرفته بودید- به کار گرفتید دنیای شما به ثمرات ثمربخشی رسید» 
و از آن روزی که ما واقعیت و حقیقت اسلام را رها کردیم و فقط 
یک قشر و پوسته‌ای از آن برای ما باقی ماند بدبخت شدیم؛ به خیال 
خودمان اسلام در میان ما عمل می‌شود ولی اسلام در میان ما عمسل 
نمی‌شود. 

بنابراین صحت فرضیه را عمل نشان می‌دهد ولی به شرط 
اینکه روشن شود فرضیه دیگری در کنار آن وجود ندارد. هميشه در 
مسائل اجتماعی اینطور است. بسیار ساده‌اندیشی است که وقتی در 
دنیا می‌بينيم مردمی وابسته به یک مکتب. پیروزیهایی کسب 


می‌ کنند» فورا آن پیروزیها را صددرصد برای آن مکتب بدانیم؛ بسا 
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۳۳۷ مسألاةٌ شناخت 
هست که علل و عوامل و جریانهای دیگری وجود دارد که آنها 
بیشتر در موفقیت تأثیر دارند. 

پس اینکه می‌گویند «اگر فرضیه‌ای در عمل نتیجه داد دلیل 
بر صحت آن است» در جایی درست است که ما بدانيم فرضیه 
دیگری در اين مورد نمی‌شود ارائه داد و راه» منحصر به این فرضیه 
است. 

بنابراین به اين سه دلیل نمی‌توان این مطلب را قبول کرد 
که «عمل معیار شناخت است». باز باید دنبال همان اصل برویم: دو 
گونه شناخت داریم: شناختهای خودمعیار و شناختهای غیر خودمعیار. 
تازه اگر عمل را هم به عنوان معیار شناخت قبول کنیم» در حقیقفت 
و واقع؛ یک نوع شناخت را معیار شناخت قرار داده‌ایم نه چیز 


دیگر. 


جربان «عمل گرابی» و «فایده گرایی» 


جریانی از سه چهار قرن پیش به وجود آمد که ماباید 
ماهیّت آن را بشناسیم و اشتباه نکنیم. از قرن شانزدهم بعضی از 
دانشمندان یک جریان عمل گرایی و فایده گرایی را در دنیا به وجود 
آوردند. که شاید شود پایه گذار آن زا فرآنستس سکن ها تک 
عده‌ای آمدند گفتند: ما چرا وقت خودمان را صرف این قضایا کنسیم 
که آیا شناخت ما حقیقی است یا غیر حقیقی؟ (اين همان علم برای 


اشکالات وارد بر .۰ .. ۳۳۳ 
تعبیری از نوع قدرت کرد یعنی علم را وارد مقوله قدرت کرد 
گفشه [چرا] علمای. گذشته اینهمه برای شعاخت ارزش قائل هسعد و 
شش می‌کنند که در کشان از عالم واقم درک حقیقی باشد؟ من 
نمی‌خواهم در ک من درک حقیقی باشد - می‌خواهد باشد می‌خواهد 
نباشد - برای انسان علم یک ابزار بیشتر نیست که به او قدرت 
می‌دهد. علم برای انسان مثل دندان است برای شیر» مثل خرطوم است 
برای فیل و مثل شاخ است برای گاو. من می‌خواهم از علم در 
زندگی و عمل بهره ببرم. اگر فرضیه‌ای صددرصد غلط باشد ولی در 
زندگی برای من نتیجه بدهد. آن را ترجیح می‌دهم بر یک نظریه 
صددر صد درست که‌آذر علل بای من نیج ندهٌد. اینها نگفتند عمل 
معیار شناخت است. گفتند اصلا ما به شناعت کاری نداریم. ای بشر! 
تو چرا اینقدر وسوسه این را پیدا کرده‌ای که من می‌خواهم اشتباه 
نکنم» می‌خواهم جهان را آنچنان که هست بشناسم و می‌خواهم 
انديشه باطل و خلاف در ذهنم راه پیدا نکند؟ این وسواس چیست 
که پیدا کرده‌ای؟ اگر انسان تمام ذه نش مملوّ از خرافات و 
اشتیاهات باشد ولی همان خرافات و اشتباهات؛ او را به ینک تج ده 
عملی برساند» ترجیح دارد بر اينکه ذهنش پر از حقایق باشد ولی این 
حقایق در عمل نتیجه ندهد. این بود که به ارزش عملی علوم 
چسبیدند نه به ارزش نظری آن. 
ممکن است افرادی امروز حرفشان این باشد: ما در مکتبهای 
فلسفی هم به حقیقی بودن و درستی و نادرستی کاری نداريم ما 
مقاصد و اهدافی داریم می‌خواهیم به هدفهای خودمان برسیم» هر 
وسیله‌ای که ما را به هدفمان برساند آن را اختیار می کنیم؛ می‌خواهد 


۱۳۲ مسألةٌ شناخت 
درست باشد يا نادرست» حق باشد با ناحق» حقیقت باشد یا خطا. 

این را در زبان روشنفکری به این شکل پیاده می‌کنند» 
می گویند: یک روشنفکر در جامعه خودش چه وظیفه‌ای دارد؟ 
می گویند وظیفه‌اش این است که جامعه خودش را نجات دهد؛ اگر 
دچار استعمار است از استعمار رهایی بخشد. از ظلم نجات دهد. این 
وزش کر خمکن اس دوراهوا مر رز کرو یک راه ای اس که 
اول کوشش کند افکار جامصه‌اش را اصلاح کند. [مثلٌااینطور 
بگوید]: ای مردم! شما درباره فلان موضوع چنین عقیده دارید» اعتقاد 
دارید «چشم زخم» هم یک چیژی در دنیاست» من می‌خواهم برای 
شما ثابت کنم که چشم زخم بی‌معنی است؛ شما به فال بد و فال 
نیک اعتقاد دارید» من می‌خواهم ابت کنم که فال نیک و فال بدی 
وجود ندارد. می‌گوید: من باید ذهن جامعه خودم را از افکار باطل» از 
افکاری که روشنفکری اجازه نمی‌دهد پاک کنم» آنگاه آنخهرا کنه 
به نظر خودم حقیقت می‌آید به آنها بگویم و بعد برای نجات دادن 
اینها از ظلم و استعمار و استثمار شروع به کار کنم. می گویند این 
روشنفکر هیچ وقت موفق نمی‌شود. آقای روشنفکر! تو می‌خواهی 
جامعه‌ات را نجات دهی؛ تو می‌خواهی شکمهای گرسنه را سیر کنی؛ 
تو می‌خواهی تبعیض را در میان جامعه از بین ببری» می‌خواهی 
درباره اينکه مال و ثروت و همه چیز جامعه را یک عده از خارج 
آمده‌اند و می‌برند چاره‌جویی کنی؛ چه کار داری که افکار اینها 


درست انبت یا نادرست؟ تا هست از همین افکار نادرست 


۱. فرض بر این است که جامعه‌اش یک جامعه عقب مانده است» یک جامعه خرافی 
ائنکه یک تحافعه‌ای اشست که گرفتار انواع افکار و اندیشه‌ها و عادتهای غلط است. 


اشکالات وارد بر .۰.. ۲۳۵ 
اينها می‌توانی برای هدف و مقصد خودت استفاده کنی. چه بسا 
بتوانی با تکیه بر همین افکار خرافی» نیرویی قوی به‌وجود آوری و 
با آن با استعمار و ظلم مبارزه کنی. 

کدامیک از اين دو راه را باید انتخاب کرد؟ می‌گویند تو 
اگر بخواهی از آن راه روشنفکری خودت بروی که اول فکر آنها را 
مثل خودت درست کنی همان طور که به خیال خودت به حقایق 
اعتقاد داری و اوهام و خرافات را دور ریخته‌ای» اول ذهن آنها را از 
اوهام و خرافات خالی کنی؛ بعد اينها را رهایی بدهی» هیچ وقت 
موفق نمی‌شوی. ولی چه بسا اگر بر همان خرافات تکیه کنسی؛ با 
تکیه بر خرافات بهتر بتوانی آنها را نجات دهی. اگر حقیقت را به 
آنها بگویی آنها را #ي مردت کردهایاصلل حقیقت را به آنان 
نگی بر خرافات آنها تکیه گن. »کنات این آقای روشنفکر 
با احساسات ناسیونالیستی, .میانهتجوبی/ نداشته بآشد از آن آدمهای به 
اصطلاح انترناسیونالیست " باشد؛ بگوید: «تمام خاندان بشری یک 
جامعه هستند» همگی انسال هه اعساسلات اسیونالیستی یعنی 
چه؟!». اگرچه ملتی دارد ملت او را می‌چاپد ولی او می‌گوید: مسن 
اول باید افکار ناسیونالیستی این ملت را که خرافه می‌دانم از 
کله‌شان بیرون کنم و روی معیاره‌ای انسان گرایسی و انتسر 
ناسیونالیستی [تکیه کنم]. می‌گویند این روشنفکر هیچ گاه موفق 
نمی‌شود؛ ولی اگر بر معیارهای ناسیونالیستی تکیه کند- که خحود 
آقای روشنفکر آن را قبول ندارد- و فورا یک نیرو به وجود آورد با 
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۳۳۶ مسألةٌ شناخت 
این نیرو به هدف خودش که رهایی این مردم از ظلم است می‌رسد؛ 
وا ای ای ها 
هدف خود نائل می‌شود]. 

حتی در جامعه‌ای که اندیشه‌های مذهبی صددرصد خرافی 
دارد» روشنفکر امروز چه فکری می کند؟ (خودش پا مذهبی نیست 
پا لااقل مذهبش مثل مذهب آنها نیست). آیا این روشنفکر برای 
نجات و رهایی جامعه خودش, اول برای زدودن خرافات [اقدام 
می کند]؟ نه. از همین نیروهای خرافی استفاده می کند و جامعه‌اش را 
نجات می‌دهد. می گوینل؛ اینذلیل بردآق است/که برای موفقیست در 
عمل ضرورت ندارد که هميشه آن تئوری» آن فرضیه و آن طرحی 
که مردم آن را به مرحله اجرا می‌گذارند صحیح و درست و حقیقی 
و واقعی باشد. 

پس کسانی که به فلسفه عمل چسبیدند حرفشان این بود که 
اصلا ما نباید وسواس حقیقت را داشته باشیم» و این از گذشته هم 
اشتباه بوده است که اينهمه وسواس حق و باطل را داشته‌اند؛ ما باید 
دنبال نتیجه برویم. 

این یک طرز فکری است (البته من این را قبول ندارم) غیر از 
آن طرز تفکری که می‌گوید عمل معیار اندیشه است. آن که می‌گوید 
عمل معیار اندیشه است. می‌خواهد بگوید ایندو با یکدیگر توأم است؛ 
هرچه از آن در عمل نتیجه گرفتيم حقيقت است و اگر از چیزی در 
عمل نتیجه نگرفتیم حقیقت نیست. این است آن چیزی که من دارم در 
اینجا آن را رد می‌کنم. در مسئله «رابطه عمل و اندیشه» چند مطلب 
دیگر نیز هست که چون در جلسه پیش وعده دادیم به طور اشاره هم 


اشکالات وارد بر .۰.. ۳۳۷ 


که شده برایتان عرض می کنم. 


آیا عمل تنها کلید شناخت است؟ 


توضیح و تفسیر دارد. «عمل کلید شناخت است» یعنی اگر انسان 
۳ 
وارد هیچ گونه عملی نشود. در خانه خود بنشیند و درهارا به روی 
خویش ببندد» بعد بخواهد جهان را بشناسد. اپدا نمی‌تواند جهان را 
بشناسد» امکان ندارد. آیه‌ای از قرآن را در جلسات اول خوان‌دم که 
می‌فرماید: «و اللّه اخرجکم من بطون امَهاتکم لا تعلمون شیثا و جعل لکم 
المع و الابصار و الافئد» اول. تکیه روی حواس می کند. اصلا 
حواس» عمل است؛ استقراء ۳۳ گیل گوید خدا به شما 
گوش و چشم داد. بلکه بعد از آن می‌گوید: «لعلکم تشکرون» یعنی 
شود ۵ ی ی و ۵ 2 5 
این درست نیست که من بکُویم: چشم که دارم» گوش هم که دارم 
ولی به اتاقی می‌روم و در اتاق را به روی خودم می‌بندم» چشم و 
گوش دارم پس [خود به خود] شناخت پیدا می‌کنم. نه» «علکم 
تشکرون» یعنی حواس را باید در عمل وارد کنی» که همان استقراء 
و تجسس می‌شود. 
پس بدون شک این مطلب تا این اندازه» حرف بسیار درستی 


ات کذغمل | کلید. هناخت اشت] 


۱. نحل / ۷۸ 


۲[آاینکه در اینجا از حواس به «عمل» تعبیر می‌کنیم برای این است که] با عمل می‌توان از 


۲۳۸ مسألةٌ شناخت 

اما آیا عمل» تنها کلید شناعت است؟ نه عمل کلید اول 
شناخت است؛ با عمل» ما یک در از درهای شناخت را به روی 
خودمان باز می کنیم و به یک سلسله مسائل دست می‌يابيم. بعد نوبت 
در دوم می‌رسد» در دوم را باید با کلید دیگری باز کنیم. با کلید دوم 
شناخت. به شناخت بالاتر می‌رسیم. انچه در جلسات پیش عرض 
کردم که شناخت سطحی و شناخت منطقی دو مرحله اساسی از 
شناخت هستند - بلکه ما شناخت منطقی را نیز دو مرحله کردیم- 
همین است؛ عمل (حواس) کلید شناخت سطحی ابتدایی است» یعنی 
کلید جمع آوری مواد اوّلی شناخت در ذهن است. اگر نخواهیم با این 
کلید کار کنيم اصلا نوبت به کلید دوم نمی‌رسد؛ مثل این است که 
می‌خواهیم وارد اتاقی شویم که در پشت اتاق دیگری است. تا 
وقتی که در اول را باز نکنیم به آن اتاق دوم نمی‌رسیم. آیا وقتی 
در اول را باز کردیم چهان را مطالعه کردیم آنچه را که از طریسق 
حواس و استقراء برای ما به دسشت آمدنی است به دست آوردیم؛ به 
همه شناختها دست یافته‌ایم؟ نه» کلید دوم. آن است که قرآن از 
آن به «فژّاد» و فیلسوفان از آن به «عقل» تعبیر می‌ کنند. آن هم 
«علکم تشکرون» دارد یعنی آن هم باید عمل کند باید به کار 
بیفند. پس اگر عمل را شامل تفکر و تعقّل هم بدانیمه عمل همیشه 
کلید شناخت است. ولی اشتباه این است که وقتی می‌گویند «عمل 
کلید شناخت است» عمل را منحصر به «عمل عینی» می کنند که 
همان مشاهده و بررسی باشد. نه. عمل عینی (مشاهده و بررسی) 


این انستفاوه کرهماننرشه گرقش کر تاه کرفر تی شمه ریت سس کر 
این خودش عمل است. 


اشکالات وارد بر .۰.. ۳۳۹ 
کلید اول شناخت است؛ عمل دوم- که اگر اسمش را عمل بگذاریم 
مانعی ندارد- یک نوع عمل ذهنی است که مرحله دوم شناخت یعنی 
می‌گویند «عمل کلید شناخت است» فقط به عمل عینی توجه دارند 
و هیچ توجهی به عمل ذهنی ندارند» در صورتی که عمل عینی 
یعنی «مشاهده» را حیوانات هم انجام می‌دهند: مرغهایی که در 
هوا پرواز می کنند داثما مشاهده می‌کنند» اسبها و گوسفندها هم 
مشاهده می کنند. این هم یک مسئله بود که به همین اختصار قناععت 
می کنم. 

مسئله دیگر این است: کدام عمل اس که کلید شناخت 
است» «عمل فردی» یا «عمل اجتماعی»؟ در مسائل مربوط به 
جامعه این مسئله مطرح اسگ. این مسئله از زمان فوثرباخ" مطرح 
شد. فوثرباخ وقتی مسئله پراکسیس را مطرح کرد و عمل را 
معیار شناخت دانشت فک ۳۳۳* اجتماعی معیار شناعت 
انبت» بقل در باب شناخت جامعه و شناخت تاریخ» تنها عمل 
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۳.ابته این مربوط به شناخت تاریخ و جامعه می‌شود. مسلما فوثرباخ هم نمی‌خواهد 

بگوید که در مسائل فیزیک و شیمی نیز حتماً باید عمل اجتماعی باشد و اگر یک 

دانشمند به طور فردی مشغول تحقیق باشد به نتیجه نمی‌رسد. هميشه افراد بالخصوصی 
هستند که این نوع تحقیقات را انجام می‌دهند. 


۳۴۰ مسألةٌ شناخت 
«انسان فطری» و «انسان مکتسب» 


یک مسأله دیگر هم هست که اين را هم طرح می کنم و 
اگر لازم بود در جلسه بعد هر دوی اینها را پیشتر توضیح می‌دهم. 
می‌گویند: عمل (یعنی کار) نه تنها معیار شناخت است. نه تنها کلید 
شداخحت است و ثه تنها عمل باید عمل اجتماعی باشده پلکه اساسا 
«کار» آفریننده است خلاق است؛ کار است که انسان را می‌سازد و 
ساخته است و کار است که تاریخ را ساخته و به وحود آورده 
است. مقصود اینها از «کار» کار عملی و کار اجتماعی عینی است. 
چه چیز انسان را انطان مکرده است؟ می‌گویند: #کار». انسان با کار 
خودش انسان شد نه با چیز دیگر: تاریخ را چه چیز به وجود آورده 
است؟ کار. ابزار تولید را [چه چیز به وجود آورده است؟] ابزار 
تولید همان کار است که تجسّم یافته است. 

این در مقابل چه اندیشه‌ای است؟ دیگران در اینجا چه 
فکری دارند؟ دیگران می‌گویند این مطلب که کار سازنده انسان 
است در حد زیادی درست است ولی اينکه انسان همه چیز خودش 
را از کار دارد و حتی تمام «وحدان انسان» ساخته کار است» درست 
نیست. مسئله «فطرت» از نظر اسلام در اینجا مطرح است. یک 
اختلاف نظر اساسی که میان اسلام و مکتبهای مادی در مسئله عوامل 
سازنده تاریخ وجود دارد» در همین جاست. اسلام برای انسان» بعنی 
برای انسان نوعی» برای نوعیّت انسان؛ برای هر موجودی که به 


صورت انسان آفریده می‌شود هر موجودی که از نظر زیست‌شناسی انسان 


اشکالات وارد بر .۰ .. ۳۱ 
است» فطرت قائل است؛ وجدانی که لازمه خلقت اوست و تاریخش 
را همان وجدان او یعنی همان فطرتش جلو برده است؛ کارش 
معلول همان وجدان است؛ تکاملش را همان وجدان به وجود آورده 
است. اسلام می‌گوید: کار انسان زاییده وجدان اوست؛ ولی مکتسب 
مادی می‌گوید: وجدان انسان زاییده کار اوست. اسلام می‌گوید: ما 
دو انسان داریم: یک انسان فطری که هر کسی بالفطره انسان متوّد 
می‌شود همراه یک سلسله ارزشهای عالی و متعالی بالقوه. وقتی 
انسان متولد می شود بالقوه: اخلاق رایشوه متدین اسسته بت لقوه 
حقیقت جوست. بالقوه زیبایی دوست است. بالقوه آزاد است؛ تمام 
ارزشها را بالقوه در خودش دارد؛ مثل درختی است که باید به او 
آب و نور و لوازم دیگر رساند تا رشد کند و اینها در او به 
وجود آید. این «انسان فطری» است: 

«انسان مکتسب » هم داریم (این از اصول معارف اسلام 
است). اسان مکتسثه جیگ 69/۳ شانته شده با عمل خودش. 
انسان بعد از آن ارزشهای اولی خلقتی که دارد» در مرحله دوم با 
عمل خودش ساخته می‌شود؛ منتها دو نوع ساخته می‌شود: یک وقت 
آنجنان ساشته:می‌شود که هماهنگ با ارزشهای فطری است» این 
می‌شود انسان راستین؛ و یک وقت ساخته می‌شود بر ضد ارزشهای 
فطری. این می‌شود انسان مسخ شده. ما در اینجا دو مکتب مادی در 
مقابل خود داریم» یکی مکتسب ماتریالیسم دیالکتیک؛ و دیگر 
مکتب اگزیستانسیالیسم ؛ اینها هر دو در این نظر با اسلام مخالفند 
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روف مسألةٌ شناخت 
یعنی به انسان فطری قائل نیستند. اگزیستانسیالیسم به حکم اینکه 
اصلا فطرت را مخالف «آزادی» می‌داند. با هر نوع امر سرشتی 
مخالف است و فکر می کند هر نوع امر سرشتی بر ضد آزادی انسان 
است» پس انسان فاقد طبیعت و ماهیّت است. انسان فاقد فطرت 
است؛ پس انسان وجود دارد و هیچ سرشت و ماهیتی و حتی هیچ 
فطرتی ندارد؛ هرچه که انسان انجام می‌دهد به حکم انتخاب حودش 
انجام می‌دهد. 

مار کسیسم اینطور نمی‌گوید. او به چنین آزادی‌ای اعتقاد 
ندارد. مار کسیسم حرف اد یکی ند کگید: «انسان در اپشدا 
هیچ چیز نیست. انسان نوعی یک انسان انتزاعی است» آن انسانی را 
که اسلام می‌گوید: «کل مولود پولد علی الفطرة»" (هر کسی که از 
مادر متولد می‌شود یک انسان فطری متولد می‌شود) [قبول ندارد)» 
می‌گوید هر کسی که از مادر متولد می‌شنوده از نظر انسان بودن 
«هیچ چیز» است. همه چیز را کار به او می‌دهد» وجدانش را کار به 
او می‌دهد. هرچه به او داده می‌شود کار به او می‌دهد (مسئله 
«زیربنا» و «روبنا» در اینجا پیش می‌آید)؛ کار هم اعم از کار 
تولیدی و کار غیر تولیدی است. بنابراین کار است که وجدان انسان 
را می‌سازد. انسان دارای وجدان می‌شود ولی وجدانش را کار به او 
می‌دهد. انسان در هر طبقه‌ای که باشد و هر نوع کاری که داشته 
باشد جبرا وجدانش تابع وضع طبقاتی و نوع کار او می‌شود. ولی 
اسلام این را نمی‌گوید. اسلام می‌گوید: همه مردم علی السَویه یک 


9 نهابه اپن آثیر ج ۳ص ۳۵۷ (حدیث نبوی). 


اشکالات وارد بر .۰.. ۳۳۳ 
می‌شود. عمل هم انسان را می‌سازد ولی انسان ثانوی را می‌سازد. 
ان‌شاء اه در هفته آینده درباره اینها توضیح بیشتری ی دتم و وارد 
و ۱ ۱ 
مطلب دیگری می‌شوم . 
و صلی اللّه علی محمّد و اله الطاهرین 


۱. [درسهای استاد در کانون توحید تحت عنوان «مسأله وا یل یبرغ 


تست 


۱۳۳0۱39۲ 


فهرست آیات قرآن کریم 


ند موی شمایاآه صفحد 
وعلّم ادم الاسماء. .. بقره ۳۱ ۱۳۱۵۹۷ 
ان فی خلق السموات. .. آل عمران ۱۹۰ ۵ 
لین بذکرون الله... آل‌عمران ۱٩۱‏ ۵ 
ومن بهاحرفی سبیل الله... تساء ۱۰۰ #۸ 
یا نها لین امتوا... مائنه ‏ ۱:۵ ۳۲ 
قل سیروافی الارض... انعام 5 ۷۸ 
فلمّا افل. .. انعام ۷ ۱۹1 
انی وخهت وحهی ... انعام ۷۹ ۱۹۹ 
و آذ... و اشهدهم علی ... اعراف ۱۷۳ ۳۲ 
تااتها ایآ قواز ی انقال ‏ ۲۹ ۷۲ 
ثم انزل اه .. توبه ۳۹ ۷۳ 
الا ... فانزل الله... تویه 1۰ ۷۳ 
ماکان... لایضیع اجر. .. توبه ۱۳۰ 3 
قل انظرواماذا... ینس ۰ ۱۰۱ ۱ 0( 


انزل من السماء. .. رعد ۷۷ ۱۷۹ 


ی 


وا اعرجکم من بطون... 


فل مسیروافی الارض فانظر وا. ۰۰ 


والذین حاهدوافینا ... 
ومن ایاته ان حلق ... 


ومن اياته خلق ... 


قل سیروافی الارض... 


یعملوت. . . اعملواال... 


امن زین له .. 


و ان جندنالهم الغالبون. 


ام نجعل این .. 


امن ... هل یستوی, .. 


افلم یسیروافی الارض... 
افلم یسیروأفی الارض . ۰ 


والدین اهتدوا زادهم و 


مابلفظ من قول. .. 
کتب الله لاغلبن , .. 
والشمس وضحها. 
والقمر اذاتلیها. 
والتهار اذا حلبها. 


نحل ۷۸ 
کهف ۰ ۱۳ 
کهف ۰ ۱ 
کهفب ‏ ۱۰۳ 
کهف و۱۰ 
وله ۷ 
نمل 1۹ 
عنکبوت ۲۰ 
عدکبوت  1٩‏ 
روم ۳۱ 
روم ۳۲ 
روم 3 
سبا ۱۳ 
فاطر ۸ 
صافات ۰ ۱۷۳ 
ض‌ ۳۸ 
زهر ٩‏ 
غافر ۸۲ 
محمد(ص) ۱۰ 
محمذل(ص) ۱۷ 
ی ۱۸ 
محادله ۳۱ 
شمس ‏ ۱ 

شمس . ۲ 
شمس ۲ 


فتاه ان 


"+2 ۳ 
۳۱۳۹۵۰ 

۷۲ 

۱۳۸۷۲ 

۱۳ 

۱۳ 

۱۵ 

۱۷۸ 

۷۸ 

۷۰۵ 

۱ ۲ ۱ 

۱:۱ 


۷۸ 


۱۵ > 


۵۵ 


۵۵ 


فهرست اعلام 


والیل اذا یفشیها. 
والتماء و ما بنیها. 
والارض و ما طحیها. 


ونقس وماسویها. 


فالهمها فحورها و تقویها. 


قد افلح من زگیها. 
وقد اب من دشیها, 


حدیث 


من عرف نشسه‌فقد . .. 


من کان هحرته الی ... 
قاتا اه و اما 


ان اه سبحانه و تعالی... 


من حلص نله اریمین , .. 
ی بتی اني و ان... 

من عشق شیناً اعشی ... 
الذین وکلتهم... 

لا تجتمم امتی علی خطاء. 
وانی والله لاظن... 


کل مولود یولدعلی القطرة. 


فهمرست احادیت 


گوینده 


پیامیرا کرم(ص) 
پیامبراکرم(ص) 
امام علی (ع) 
امام علی (ع) 
پیامبرا کرم (ص) 
امام علی (ع) 
مام‌علی(ع) 
اما علی(ع) 
پیامبرا کرم (ص) 
مام علی (ع) 
پیامبرا کره (ص) 


۳۱۷ 


۵2۷۲۰۵ ۵۵ 


۵۷ ۰۵ ۵ 


۷۵ ۷ 6 


۷۸ 
۱۳۳ 
۵ ۱۵۵ 
۱۹۹ 
موی 
:۳ 


۳:۸ 


مسألة شناخت 


آدم(ع): ۸٩‏ ۹ ۳۱۰۳۰ 
ابراهیم (ع): ۰۱۹۵ ۱3۷ 

ابوذر غقاری: 71٩‏ ۱۵۸ 

ابوسفیان: ۱۰۳ 

احمدشاه قاحار: ۸۵ 

ارسعطو: ۲۵: ۳۸ 44۰ 1۳ ۱۸ ۰۲۰۱ 
۲۰۵ ۸۲۰۷ ۲۰۸ ۲۰۹ ۲۱۰ ۰۲۱۱+ 
۲ ۳ ۱ 

اسپنسر (هر برت): ۰٩۲‏ ۹۳. 

استالین (حوزف): ۱۳5 

افلاطوت: ۰4۲ ۸۳ ۰46 ۰4۸ ۰۸۱۰۵۰ 
۸۹ ۱ 

اقبال لاهوری (محمد): ۰۷۷ ۰۸۸ ۱۸۸ 
برگسون (هانری): 46» ۵۰ ۰۵۱ ۱۲ 
۸ 

بروجردی (ایت الله حسین طباطبانی ): 
6 ۲ ۱۱۷ 

بطلیموس: ۱۷ ۰۱۸۳ ۱۹۵ ۰۲۱۱ 
بوعلی سینا (حسین عبدا): ۲۲ 4۶ 
۸ ۵۲ ۵ ۵ ۵۷ ۱۰۵ ۱۰ 
۷ ۵ ۰۱۲۲ ۰۱۳۰ ۱4۵ ۱45 
۸۷۳/۸۸ ۱۷ 

بیرونی (ابوریحان): ۱۷ 

بیکن (فرانسیس): ۰٩۲‏ ۱۲۰۸ ۰۲۰۹ 


۳۳۲ 

پاسکال (بلز): ۵۰ 

پیرهون: ۰۱۸ ۰۲۲ ۰۲۳ ۲ 

حرحانی (میر سید شریف): ۱۳۲ 
حعفربن محمد امام صادق(ع): ۳۱ 
جیمز (ویلیام): ۰۵۰ ۰55 ۱۸۰ 

جمبرلن (جوزف): ۱۰4 

حومبه (موسی ): ۰۱۵۸ 

حافظ (خواحه شمس الدین محمد): ۰۵5 
٩‏ ۱۹۵ 

حسن بن علی»امام محتیی (ع): ۷۸ 

خیام نیشابوری (عمرین ابراهیم): ۰۵7 
2۷ 

دکارت (رنه): ۰۱٩‏ ۰۲۱ ۰۲۲ ۰۵۰ ۰۵۱ 
۸ ۰۲ ۸ ۱۲۲ 

راسل (برتراند): ۰۱۳ ۰14 ۰۱۰۳ ۰۱۰ 
۷ ۸۲۸ ۰۲۱۳ 
۵ ۹6 ۰۱۵۹ ۲۲۰۰۲۲۵ 
سبزواری (حاج‌ملاهادی): ۱۳۹ 

سای (مصلح بن عبدالله): ۲ ۱۳ 
۱ ۱۳۸ ۲ 


سقراط : ۱۸ ۰۲۸ ۰۳۳ ۳ 


سهروردی (شبخ یحیی معروف به شمخ 


اشراق): ۰ 5۸ 


فهرست اعلام 


شاله (فبلیسین): ۰۱۳٩‏ ۱۱۲۱۱۱۲۵ ۱۹۷ 
شیخ بهانی (محمدبن حسین عاعلی ): ۱۷۰ 
صدرالمتالهین (محمدبن ابراهیم معروف به 
ملاصدرا): ۱۲۰ 

طباطبانی (علامه سیدمحمد حسین): ۳۲ 
طوسی (خواحه نصیرالدین محمد): ۰۱۱۵ 
۱۳۲ 

عبده (شیخ محمد) : ۰۷۶ ۲۲۷ ۲۳۰ 
علی بن ابیطالب, امیرالمومنین(ع): ۰۳۳ 
۷۵ ۰۳۳ 
۱ 


۰۷۸ ۶ ۰۷ > ۰۷۱ ۰ 


عیسی بن مریم , مسیح(ع): ۰۲۱ ۲۳۱ 
غزالی (امام محمد): ۱٩‏ ۲۰ 

فرانس (آذاتول): ۸۵ 

فرخزاد (فروغ): ۵۷ 

فرعولب ۰ ۱۵۸ 

فروید (زیگموند): ۰۱۵۵ ۱۵۹ 2۱۵۷ 
۸ ۰ ۰۱۵ ۱ 

فوثرباخ: ۲۳۹ 

قمی (أیت اللّه حسین): ۱۱ 

کارل (آلکسیس): ۵۰ 

کاظم زاده(حسین): ۱5۱ 

کانت (ایمانوئل): ۰۱۱۵۰۹۲۰۹۱۰۸۹۰6۰ 
۱۰۸ 

کپرنیک (نیکلا): ۰۱۷۲ ۰۱۸۳ ۰۱۹۵ 
۳۹۹ 

کنت (اگوست): ۰۱۷۷ ۰۱۹۹ ۰۱۹۷ 
۱۹۸ 


۲:۹ 


۸٩ 6٩ دک (حان):‎ 

لین (ولادیمیر): ۱4۷ 

لوبون (گوستای) : ۱5۰ 

لومومبا (پاتریس): ۱۵۸ 

لیلی عامری: ۱۳۳ 

ماتوسته ونگ :بقع بو 

مجنون عامری: ۱۳۳ 

محمدین عبداله» رسول اکرم(ص): ۰۳۳ 
۰ ۸۷ ۷۱ ۰۷۳ ۰:۷ ۰۱۳۵ 
۰۹ ۲۳۷ 

مطهری (استاد شهید مرتضی): 4۵ ۰۵۰ 
۰ ۳۰۳ 

مظفرالدین شاه قاجار: ۸۵ 

معاویه بن ابی سفیان: ۰۲۲۱۰۱۵۸ ۰۲۲۷ 
۳۳۸ 

منتظری (آية له شیخ حسینعلی ): 4 ۱۳ 
موسی بن عمران(ع): ۱۵۸ 

مولوی (حلال الدین محمد): ۰۵۱ ۰۱۳۲ 
۱1۵ 

نایلود بساپارت: ۰۱۰۰۱۰۳ ۰۱۰۵ 
۷ ۱2 

نادرشاه آفشار: 4 ۱۷ 

ناصرالدین شاه قاجار: ۸۵ 

نسیم شمال (سید اشرف الدین گیلانی): 
+۰ ۲ 

نیوتول (اسحاق): ۰۱۸۶ ۱۸۵ 

هابز (توماس): 1٩‏ 


٩5 : هراتی‎ 


۲۵۰ 


+ ۲ ۳۵ ۸ 
۳۹ 


مسالاشناخت 


هیوم (دیوید): 1٩‏ 
که( کارت کوستا وت ۵و 


احیای فکر دینی در اسلام: ۰۷۷ ۱۸۸ 
اصول قلسفه و روش رثالیسم: ۲۳ 4۳ 
انحیل: ۲۲۹ 

باغ اییکور: ۸۵ 

بوستان: ۱۳ 

تداوی روحی: ۱3۱ 

۳۰ ۲۷ ۰۲٩ تورات:‎ 

جهان بیتی علمی : ۰7۳ ۱۰۳ ۱۸۸ 


شفا: ۱4۵ ۱۸۹ 

طیّبات: ۱6۳ 

قانون: ۱:۵ 

کبری: ۱۳۲ 

گلستان: ۰۱6۳ ۱۷۸ 
ماتریالیسم دیالکتیک: ۱۳٩‏ 
مقامات العارفین: ۵۳ 


نهایه اين اثیر: ۲۲ 


جهار رساله: ٩۷‏ نهج البلاغه: ۵۷6 0۷۵ 0۷۸ ۰۱۳۳ ۰۱۵۵ 
تنج 
ده گفتار: ۸۷ ۳۳۳/۵۳۹ 
دین و روان: ٩٩‏ وسائل الشیعه: ۹٩‏ 
ستن این ماحه: ۱۹5 
متفرقه 
( کشورهاء شهرها مکاتب و...) 


آسیا (اسیایی): ۸۷ ۱۰5 

آفریقا (آفریقایی): ٩۷‏ 

آلمان (آلمانی): ۹٩‏ 

آمریکا (آمریکائی): ۵۰» 1٩‏ ۱۸۰ 
اپیستمولوژی: ۳۹ 

اروپا (اروپائی): ۰۲۸ ۰4٩‏ ۰۸۹ ۱۰5 


۸ 4 ۳۱۳ 
اسپانیا (اندلس): ۲۳۱ 
اصحاب کهف : ۷۲ 

اصفهان: :۰۱۳ ۱۷ 

افغان (افغانها): ۱۷ 
اگزیستانسالیسم : ۲۱ ۲۶۲ 


فهرست اعلام سسسسسسسسسس...سحساپاپ سس 1 


الهیون: ۲۵ 

اپریستها: ۰۸۲ ۸6 ۱۱۲ 
انتولوژی: ۳ 

اندیویدیوالیست: ۱۰۰ 

انقلاب اسلامی : ۱۳4 

انخلیس (انطیتبی):۳٩:‏ .۱ 
اقل نت (ستی ها): ۰۷۹ ۹۱۹۹۹ 2۵۹/۵ 
۱۹۸ 

ایده الیسم: ‏ ۰۱۱ ۰۱۱۸ ۱۲۵ 
ايران (ایرنی): ۱5۱ 

بلخ: ۲۶ 

پاریس: ۲۱ 

پروتستان (مذهب مسیحی): ۲۳۱ 
پزشکی: ۱۵۰ 

توکیو: ۱۰۲ ۱۰:۳ 

تهران: ۰۱۰۲ ۲۱۸ 

حنگهای صلیبی : ۲۳۱ 

جین (جینی ها): ۵۱ 

۱۱۲ ۱۹6۰۸۹04٩ حسیون:‎ 

دانشکده حقوق : ۱۳6 

دعای کمیل: ۰۱۵۳ ۱۵۶ 
دیالکتیک : 4۲ ۱۳۲۰۲۱ 
راسیونالیسم (راسیونالیستها): ٩6‏ 
روانشناسی (علم النقس): ۰۱۵۰ ۱۵۱ 
روانکاوی: ۱۵۰ 

روم (رومی ها): ۰۵۱ ۵۲ 

زمین شناسی : ٩۳‏ 

ریارت عاشورا: ۱۳۶ 


زیست شناسی : ۰٩۲‏ ۰۳ ۰۱۱۵ ۲۰ 


سوسیالیسم : ۱۰۵ 

سوئیس: ۱۳۱ ۰ 

شکٌاکان: ۱۸ 

شناخت ‌شناسی : ۱۱۵ 

شوروی (شوروی‌ها): ۱۲:۵7 

شوشتر؛ 6 ۲ 

شیعه: ۰۷ ۱۹۹ ۱۹۷ 

۲۳۹ ۰٩۲ : شیمی‎ 

عراق : ۲۲۸ 

عرفا: ۵۱ 

۱٩ : رب‎ 

فرانسه: ۱۰۷ 

فرضیه جاذبه عمومی : ۱۸4 

فریمان: ۱۱ 

فلاسمه: ۵۱ 

فیزیک: ۲ ۲۳۹ 

قبیلهةٌ غفار: 1٩‏ 

فریش: ۷۰ 

فم: ۲۳ 

کاپیتالیسم: ۱۰۵ 

کانون توحید: ۰۱۳٩‏ ۲۰۰ ۲۳ 

لندن: ۱۰۲ 

ماتریالیسم دیالکتیک : ۰۸۳ ۱۹۷ ۰۱۳۷ 
۲:۱ 

مادیتت (مادئون): ۰۲۵ ۷۲ 

مارکسیسم (مارکسیستها): ۱۹۸ ۰۱۱ 
۰۲۱٩ ۱۹۱ ۰۱۲۶ ۲۷ ۵‏ ۲۲۰ 
۰۲ 

۱۳٩ : متافيزیک‎ 


۱۵۲ مسألشتاخت 
مدینه: 1۸ ٩‏ ۷۰ نپتون (سیّاره): ۰۱54 ۱3۹۵ 
مسیحیّت: 0۲۸ ۰۲۲۹ ۲۳۰ ۲۳۱ نژادشناسی : ۱۵۰ 
مشروطیّت: ۱۸۱ نجف آباد: ۱۳4 

مشهد: ۰5۸ ۲۱۸ نجوم و هینت: ۱۷ 

مصر (مصریها): ۵٩‏ نظریة نسبیّت عامه: ۱۸۵ 
معنویت: ۷۲ نیشابور: 1۸ 

مکه: ۳6 ۸ 4٩‏ هند: ۰۳۳ ۵۷ 

منطق ریاضی : ٩۳‏ هیپنوئیزم: ۱۳۰ 

منطق حدید: ٩۳‏ . | ونان قدیم: ۰۱۷ ۱۸۸ 
منظومهٌ شمسی : ۱۹6 بهودیت: ۲۸ 


مورجه عورت : ؛ ۱۷ 


